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DECISION

1] La requérante conteste deux décisions rendues en révision par 'intimée, la Scociété
de I'assurance automobile du Québec (la Société).

2] La premiére décision contestée, rendue le 24 mars 2011, porte sur deux décisions
initiales et .

- Ceonfirme la décision du 8 mars 2010 mettant fin & l'indemnité de remplacement du
revenu (IRR) a compter de la date de la décision, puisqu'elle est apte a reprendre son
emploi de serveuse a temps plein a partir du 18 novembre 2009;

~ Infirme la décision du 2 mars 2011 et accorde le remboursement des frais engagés, soit
50 §, en vue de l'obtention du rapport médical d’évolution du 15 octobre 2010;

- Retourne le dossier a I'agent d'indemnisation afin qu'une décision soit rendue relative-
ment a la relation causale entre le diagnostic de dépression majeure et 'accident.

[3] La deuxieme decision contestée, rendue le 8 juillet 2011, confirme une premiére
décision refusant la relation entre le trouble dépressif majeur et 'accident.

[4] A taudience, tenue & Gatineau le 27 mars 2013, la requérante est présente, mais
non représentée. Pour sa part, la partie intimée est représentée.

iag fails

5] De la preuve documentaire, le Tribunal retient essentieliement les éléments -
suivants.

6] Le 17 mars 2009, le véhicule conduit par la requérante heurte une automobile. A

cette épogue, la requerante, agée de 43 ans, avait commencé a travailler, 2 la méme date,
a la compagnie A’ (la compagnie).

" Pages 17 et 18.
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(7 Les ambulanciers transportent la requérante a la salle d'urgence vers 17 h 30°. Elle
se plaint de deuieurs a ia téte, au dos, au bassin et au membre inférieur gauche. Le méde-
cin diagnostique des entorses cervicale et lombaire® et lui prescrit des anti-inflammatoires,
de la physiothérapie, un arrét du travail d'une semaine et un suivi avec son medec:n de
famille. Elle quitte hapital quelgues heures aprés son arrivée, soit vers 20 h 40,

(8] Par la suite, la requérante revoit réguliérement docteure Nancy Charland,
omnpipraticienne. Ainsi, le 26 mars 2008°, elle retient des diagnostics d'entorse
cervicodorsale gauche et d'ecchymose au sein droit. Par ailieurs, elle indique des
antécédents d’entorse lombaire et de dépression majeure. Elie précise que la requerante
est inapte au travail en raisen de la limitation des mouvements.

19 Le 16 avril 2009, la Scciété déciare que la requérante a droit & 'IRR a partir du
24 mars, femploi retenu étant celui de serveuse a ternps plain.

{10} Selon le physmtherapeute au mois de juin 2009, a condatson de la requérante
s'améliore progresswement Toutefois, au mois de juiliet 20007, il y a atteinte d'un plateau
thérapeutique et, au mois d'aolf, on suggére l'arrét des trastements avec poursuite du
programme d'exercices a domicile.

[11] Le 7 aolt 2009, docteure Charland retient les diagnostics d'entorse cervicale et de
douleurs a I'épauie et a la clavicule gauche®. Elle précise qu'il y a atteinte d'un plateau
avec persistance de limitations fonctionnelies et ajoute que la requérante ne pouira plus
occuper son emplci de serveuse.

[12] En octobre 2009, elle se dit triste et présente de 'insomnie en raisen des douieurs.
Elie deit passer en eour & cause de Iacmdent et elie ressent !a pression de son conjeint
puisgque c'est sa voiture qui a été accidentée”.

[13] L'orthopédiste Jacques Etienne Des Marchais évalue la requérante, & la demande
de Fintimee, le 18 novernbre 2008. Il mentionne qu'siie r'est plus fonctionnelle non pag &

2 * Rage 23.
Pags KK}
* Page 29.
* Page 21.
® page 43.
4  Pages 56 et §1.
P&ga 83,
* pigce R-1 en liasse.
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cause des problémes cervicaux ou au tronc, mais en raison de problémes a I'épaule
gauche. Il estime qu'elle ne peut reprendre son emploi de serveuse et recommande ure
investigation radiologique. Par ailleurs, au regard du cou et du trong, il conglut que les
séquelles permanentes sont sous le seuil minimal d'indemnisation.

[14] Un examen d'imagerie par résonance magnétique, réalisé le 11 décembre 2009,
damontre la présence, & 'épaule gauche, de calcifications dans les tendons sous-épineux
&t sous-scapulgire, ainsi que des éléments de bursite sous-acromio-deltoldienne. :

[15]  Par la suite, docteur Des Marchais conclut que la requérante est porteuse d'une
condition personnelle indépendante de laccident, soit une tendinopathie calcifiante a
I'épaule gauche et il estime que les séquelles au membre supérieur gauche sont sous le
seuil minimal d'indemnisation. '

[16] Le 8 mars 2010, la Société rend trois décisions. D'une part, elle cesse e
remboursement des traitements de nature orthopédique. D'autre part, elle statue a 'égard
de Pindemnité pour perte de qualité de vie, conformément aux recommandations du
docteur Des Marchais. Finalement, elle met fin & I''RR.

[17] Ls 31 mara 2010, la requéronte ne sonteste gue la déecision relative & ia fin de
PIRA.

[18] Le 12 octobra 2010, docteure Charland produit un rapport médical'®. Elle
mentianne la parsistance de douleur & Pépaule gauche irradiant & la régien cervicale. Par
gillaure, glie gjouts |

¢ $2 sent Y85 Wigts cér e peut piue foire son travall de serveuss, ef poguelle est
d8prmee f'esl pBS 518 & sutin ravail, »

{ransenigtinh esnfarma)

[19] Elle retient, notamment, un diagnostic de dépression majeure et évalue le
fonctionnement de la requérante sur I'échelle ¢EGF'' & 60-65. Dans une annexe,
doctasure Charland précise gu'au mois d'avril 2010 la requérante avait des idées suicidaires
aves plans et intentions. Elle I'a, alors, dirigée en psychiatrie. Elle conclut sa note ainsi :

* page 104,
" BEGF . sohelle g'avaluation globale du fonstisnnement.
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« Mme est toujours en dépression majeure aclive ot est foujours inapie & tout travail avec
le diagnostique incapacitant de dépression majeure secondaire & des douleurs chroriques
de I'épaule gauche et au cou, »

Etranscripﬁcn confarme)
[20] Le psychiatre Walid Darwich évalue la requérante, & la demande du
docteure Charland, le 22 octobre 2010. Au niveau des habitudes, docteur Darwich note ia

consommation d'un gramme par jour de marijuana. Par ailleurs, il note des abus et de la
violence pendant son enfance.

[21] Ataxel, il retient plusieurs diagnostics -

Dépression majeure d'intensité moyenne a sévére récurrente;

i

|

Dépression causée par ses douleurs chroniques,

Trouble de Fhumeur non spécifique causé par le Cesamet;

Syndrome de stress post-traumatique.

[22] Le diagnostic & I'axe |l est différé. A I'axe IV, sait les stresseurs, docteur Darwich
indique les douleurs chronigues, les diffi cultés financiéres et le refus de la SAAQ de payer
ses prestations.

[231 Par la suite, sa condition psychique semble s'améliorer. Selon les notes du
docteure Charland :

{

Le 21 février 2011, le moral est mieux et sa fille va accoucher le lendemain'®
~ Le 27 awil 2011, I'affect est « super mieux »">

~ Le 29 novembre 2011, le moral est « super bien »'*

2 ' Page 16 de R-1 en liasse.
3 Page 16 de |3 piéce R-1 an liasss.
" Page 18 de la pidce R-1 en ligsse.
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- Le 29 mai 2012, |2 requérante a diminué sa consemmation de « pat » et son « moraf
est au beau fixe »'®,

[24] - Toutefois, le 29 af_gat 2012, elle est découragée, son moral « est a terre » &t elle
veut voir un psychologue™.

[25] Le 2 mars 2011, la Société refuse le remboursement d'un montant de 50 § relatif a
la production d'un rapport médical d'évolution. Cette décision est contestée et infirmée en
révision. Elle ne fait donc plus I'objet d'un litige.

[26] Le 24 mars 2011, le Service de la révision administrative de la Société rend la
premiére décision contestée. La requérante introduit son recours au Tribunal le
18 avril 2011, d'ol une partie du présent litige.

[27] Le 11 avrit 2011, la Société refuse la relation causale entre le trouble depressif
majeur et l'acsident. Cette décision est contestée et confirmée en révision, le 8 juillet 2011.
La requérante introduit son recours au Tribunal, le 25 ac(t 2011, d’ol e deuxiéme litige.

[28] A taudience, plusieurs documents ont été produits, notamment un rapport de
Yorthopédiste Luc Dumont du 30 mars 2011, une liste de médicaments et les notes
manuscrites du docteure Charland (pigéce R-1 en liasse). De plus, on retrouve des rapports
de ['orthopédiste Platon Papadopoulos et du docteure Charland des mois d'aollit,
septembre et actobre 2012 (piéce R-2 en liasse). Finalement, un rapport du psychologue
Fatrice Pelletier daté du 19 mars 2004 a été produit (piéce R-3).

[29] Par ailleurs, a la demande du Tribunal, divers documents ont été produits aprés
faudishos.

[3Q] De plus, Ie Tribunal a entendu deux témoins a l'audience.
Témoignage de madame N. R,

[31] Elle est une trés bonne amie de la requérante. Elles se connaissent depuis une di-
zaine d'années. Pendant une certaine période, slles travaillaient ensemble a la compagnie.

'® Page 19 de la pidce R-1 en liasse.
* Page 20 de la pidce R-1 en liasse.
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- [32) Avani l'aceident, ia requérante &tail pleine d'énergie, eile faizail sen travail, de la
bicyclette et n'avait aucune difficulté a marcher.

[33] ‘Lz journée de I'accident, elle avait travaillé avec la requérante.
[34] Pendant tout I'été 2011, elle allait préparer les repas pour la requérante, sa fille et
son conjoint. Par la suite, elle a déménagé et ne pouvait plus s'en eccuper. Avant I'été

2011, la filie de la requérante l'aidait.

[35] A son avis, la requérante n‘avait aucun probléme de santé avant l'accident. A sa
connaissance, eile n'avait jamais souffert de dépression.

[38]  Selon ses souvenirs, ia requérante a travailie de 2004 & 2006 a is compagnie. Par
ia suite, elle a travailid & I'épiceris A.

[37]  Elle sait que la requéranie fume du cannabis.

[38] A sa connaissance, la requérante était suicidaire au printemps 2010. Actuellement,
celle-ci n'a pas de suivi en psychologie, mais elle est en attente depuis un an, afin d’'obtenir
un rendez-vous.

Témoignage de la requérante
[39] Avant l'accident, elle était serveuse.

[40] Maintenant, elle n'est plus capable de faire du vélo, ni du jardinage. Elle s'occupe
de ses deux chiens. Si elle prépare les repas, elle est incapable de laver ia vaissells.

[41} La douleur est présente depuis 'accident et, malgre les traitements regus, eile est
inchangée. Elle la ressent au eou et a I'épauie gauche. Son membre supérieur gauche ne
leve plus. Elle a impression de ne plus avoir de force pour le lever. Eile est droitigre, mais
elle « fait tout de la main gauche ».

[42] Ce sont les douleurs qui 'aménent a étre invalide.

[43]  Au mois d'ac0t 2004, elle a fait une dépression lors d’'un événement survenu relati-
vement a sa fille. Elle a éié traitée a 'aide d'antidépresseur pandant environ un an &t demi.

il
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(44} Elle dit que les abus subis dans son enfance sont des « choses du passé ». Au
debyt de fannds 2011, ells a fait une demande 2 la Direction de indemnisation des
victimes d'actes oriminals (IVAC) gui et & l'étuds.

[45] Elle a fait deux tentatives de suicide. La premiére fois, vers avril 2010, elle voulait
faire un « face & face ». Elle avait écrit une lettre. Elle s'est disputée avec les policiers et
firslemant slle & passd une nuit & 'hépital ot e lendemain elle a rencentré un peyahistre
{Bostaur Bguin). _

(461 La deuxieme fois, au début de 'année 2011, elle & pris des médicaments, mais sa
file & appelé das secours ot les polisiers se sent présentés. Elle n'a pas été 4 I'hopital cette
fois-la.

[47] Son médecin lui a prescrit des antidépresseurs peu de temps aprés ['accident.

(48] De 1099 a 2003, elle travaille dans un service de garde. Par la suite, elle
démenage dans une autre municipalité. De 2004 & avril 2008, elle travaille & la compagnie.
klle cesse, car elle veut prendre un congé. Elle commence chez I'épicerie A en aolt 2006,
Elle est alors superviseure-caissiére. Elie est congédiée en septembre 2008,

[48} Actuellement, au niveau psychologique, cela va mieux. Elle n'est plus suicidaire et
n'a pas fait d'autres tentatives de suicide. Elle est maintenant grand-mére st cela I'a aidé.

{50} Lorsquelle a regu les décisions du 8 mars 2010, slie n'était pas fachée. Tout le
monde [ui disait que la Société payait un an et cessait les indemnités ensuite. Elle n'a pas
ressenti de stress financier, malgré I'arrét de ses prestations. Toutefois, sa condition
peyehinue s'est détérisrée an mois d'avril 2016 ot I'a amens & fairs |a sremigrs tentative de

BRI
THIEER.

Anglyss gt d3eislen

[61] Le Tribunal est saisi essentiellement de dsux litiges, scit la capacité de la
reguérante & escuper son smplei de servewse et la relation causale entre le diaghostic de
trouble dépressif majeur at 'accident.

[52] Rappelons, tout d'abord, qu'il revient a la partie requérante de démontrer, par une
preuve prépondérante, le bien-fondé de ses prétentions.
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[83] D'une part, la requérante n'a pas contesté ia décision relativement a l'indemnité
pour perte de guslité de vie. Ceite décision est denc finale et le Tribunal est lié
juridiguement par les séquelies permanentes reconnues par l'inimée et non contestees par
la requérante qui apparaissent au tableau suivant

“Unités fonetionnelles S Btatactuel -l - 7 Etatantérieur ‘
Dépiacement et maintien de fa Sous le seuil minimal Normal
téte d'indemnisation e o ]
Déplacement at maintien du tronc Sous le seuil minimal Normal 1
- d'indemnisation . o !
Déplacement et maintien du Sous le seuil minimai Normal ‘
membre supériaur gauche dg'indemnisation

[54] D'autre part, la requérante et docteure Charland prétendent que son trouble
dépressif est secondairs @ sa condition douloureuse a I'épauile gauche et au cou.
Cependant, les séquelles permanentes sont sous e seuil minimal d’indemnisation tant au
regard du cou qu'au regard de l'épaule.

[55] En outre, selon son témoignage, sa condition douloureuse persiste, et ce, sans
aucune amélioration malgré les traitements regus jusqu'd présent. Or, toujours seion son
témoignage, sa condition psychique g'est améliorée. Dans un tel contexte, comment ie
Tribunal peut-il concilier ces deux éléments, c'est-a-dire, d'une part, que le trouble
dépressif soit secondaire a la condition douloureuse et que, d'autre par, la condition
psychigue se soit améliorée sans aucune amélioration de la condition douloureuse?

58] Par ailleurs, le Tribunal estime qu'on ne peut passer sous silence que la cendition
psychigue de la requérante s'est détériorée au peint d'entrainer une tentative de suicide su
mois d'avril 2010, soit quelques semaines aprés la décision de l'intimee de mettre fin &
FIRR.

1571 Certes, la requérante prétend que les décisions n'ont pas eu de conseguences
financiéres, ni d'influence sur sa eondition psychigque. Toutefois, Févaluation psychiatrigue
du docteur Darwich permet de metire en doute ie témoignage de la requérante a cet égard.
En effet, dans son diagnostic multi-axial, docteur Darwich retient, parmi les éeléements
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strasgeuras (axe 1Y) ayant gontribué & la senditien psychigue de la requérante, des
diffiaulids financidras &t 6 rafus da |2 Bocists de payer sos prastations.

(58] - Or, dans une situation comparable, le Tribunal s'exprimait ainsi’’:

1 A 8t B, 18 THIBHRE! 5% ST JUB fOITD SIDNS 168 PGS 1OADS UGNS oS deenin

& Lex dobolres el (racasseriag  juridigues oy adminietratifs, religs 2
findemnisation elie-méme, sen! aonsiderys par fa jurisprudense esnglants ¢
Tribung! comeip 8tant gng demmages indirssis,

Méme gil a été reconnu par celte méme jurisprudence que les démélés
peuvent occasionner des broubles psyehologigues affectant i vie des
vigtimes, egux-6f ne dannent pas droit 4 des indemrnifigs. »

(transcripgtion confarms) »

[59] De pius, dans une autre décision'®, le Tribunal écrivait ;
« [61] Bans une autrs désision (AA-54878), fe Tribunal g'exprimait ainsi .

x {..) Cependant, méme & un accident peul avoir el & effectivernent assez
sguvent des conséguences paychologiguss donnent droit 4 des indsmnités,
la Commission ne peul sdmetire que I'mminsnce de l'arrét des prestations
tef que prévu par f8 Loi, entraine des conséquenves psychologiques
désusirayses donnant les mémes drolts. Il ne 'agit plus de sonsdgquenses,
meime faintaines de 'aceidant ds motosysiatte maix dez eonsdguences ds
{apalination do 18 B {1y @ rustyrs o4 fan op causalilé aves fageident (. ) ¥

firshaorption confenne; »

[60] Dans un tel contexte, le Tribunal conclut que la partie requérante ne s'est pas
déchargés de son fardeau d2 preuve 8t n'a pas démentrs, par une preuve prépoendérante,
que iz trouble dépressif majeur était accondaire & 'aseident du meis de mars 2008,

[61] Quant & la capacité de retour au travall, force est de constater que, juridiquement,
les séquelles permanentes secondaires & l'accident sont sous le seuil minimal
d'indemnisation et n'ont entrainé aucune limitation fonctionnelie.

7 2008 QCTAQ-081051.

¥ voir décision 3AS-M-116000-06804 rendue & 21 novembre 2007, voir aussi ia dégision SAS-Q-092958-
0211 rendue le 16 décembre 2008 au méme effat.

* 8AB-0-092858:0211,

3971




Erreur | Nom de propriété de document ineconnu, Faga : 11

[82] Considérant ces gléments, le Tribunal se doit de eonclure que, le 8 mars 2010, les
séquelles permanentes reconnues et non contesiées de l'accident ne rendaient pas la
requérante inapte & occuper son emploi de serveuse.

POUR CES MOTIFS, le Tribunal ;

- REJETTE le recours.

BENOIT BOISSY, jataqg.

PRESHA BOTTINO, j.a.t.a.q.
Raiche, Pineault, Touchette

Me Edouard Pretty
Procureur de la partie intimée
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