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DECISION

'[1] * Le Tribunal® est saisi d’'un recours déposé a Iencontre de la décision ‘en révision
rendue le 8 mars 2007 par l'intimée, la Société de l’assurance automobile du Quebec (la

S A.A.Q.), et qui est ainsi redigee

« Madame,

- Vous avez demandé la révision d’une décision de F'agent d'indemnisation
responsable de votre dossier. Cette décision porte sur le refus de vous
- accorder les indemnités prévues par la Loi sur I'assurance automobile.

L'agent a jugé que les dommages corporels que vous avez subis n'ont
pas éeté causés dans un accident d' automobile, Par conséquent, il.
: consideére que vous n'étes pas une victime au sens de l'article 6 dela Loi

surf assurance automob:le

Pour rendre sa décision, lagent s'est basé sur lensemble de
Finformation documentaire disponible dans votre dossier et sur I'avis du
comité d’indemnisation du 12 septembre 2008.

Aprés avoir lu attentivement votre dossier et pris en considération
F'ensemble de la preuve, le Service de la révision administrative en vient
a la conclusion qu'slle ne peut changer la décision de l'agent. En effet,
en veriu de l'article 6 alinéa 1 de la Loi sur l'assurance automobile, est
considérée étre une victime, une personne qui subit un préjudice
corporel dans un accident. L'expression «dans un accident » étant
circonscrite dans le temps beaucoup plus que « lors de l'accident, nous
porte & croire que le légisiateur a voulu limiter la définition de « victime »
aux personnes blessées au moment méme d’un accident d’automobile.

i s'agit d'une formation d'un seul membre autonse par ordonnance rendue en vertu de I'article 82, alinéa 3, de Ia Loi sur
la justice admm.rstrative . :

Il!IIIIJIIIIIIHIIIlIlHIIIIIIlIIIﬂIlII

EABDDSDDDB




Dossier : SAS-M-132238-0705 | -~ Page:3

Avec les années, les différents jugements des tribunaux ont permis d’y
inclure les personnes qui ont été témoins de faccident, c’est-a-dire qui -~

 élaient présentes sur les fieux et au moment de l'accident, et qui ont
évidemment subi un préjudice corporel en lien avec cet accident. Cetle
interprétation ne saurait malheureusement s'appliquer en Fespéce,

- puisque selon les informations contenues dans votre dossfer, vous
n’étiez pas présente sur les lieux de I'accident et au moment olr celui-ci
s’est produit. '

Dans les faits, vous étés arrivée sur les Ifeux de l'accident alors que votre
fils était déja & bord d'une ambulance et quittait en direction de I'hdpital,
Quant a votre fille, selon votre témoignage, son corps gisait encore dans
la rue et il y avait du sang autour. Cependant, il était recouvert d’'une
bache, ce qui ne vous a pas permis sur le coup de Pidentifier et de
' réeffement savoir qu'il s'agissait d’elle. Vous avez méme pensé qu'il y
‘avait une troisiéme victime. Ce n'est que trois semaines plus tard que
vous avez appris que c’stait bel et bien votre fille qui était cachée sous Ia
loile, images que vous ne cessez de voir défiler dans votre téte depuis.

Ainsi, compte tenu de ce qui précéde, nous sommes d’avis que vous
n'éliez pas sur les lieux de l'accident au moment oll celui-ci s’est produit.
Vous étes arrivée plus tard. Bien que la scéne était en partie encore
“active lors de votre arrivée, nous ne pouvons pour autant cons:derer que
vous avez été temo.'n de la cc;dent C

Qui plus esl, est également considérée- comme une victime en vertu
de I'alinéa 2 de I'article 6, une personne qui recoit une indemnité de
décés, ce qui est votre cas. Cependant, les bénéficiaires d’une
indemnité de décés ne sont pas des victimes directes d’un accident
d’automobile et ne sont pas donc assujettis aux autres indemnités
prévues par la Loi sur I'assurance automobile. On a qu’a lire ladite
loi et les jugements des tribunaux pour s’en convamcre.

D’ailleurs, interpréter autrement cet alinéa, enléverait tout le sens a
Falinéa 1 de I'article 6 qui s’est voulu un peu plus restrictif.

- Ceci étant dit, la Société, via ses directives administratives et non
légalement, permet le remboursement de traifements de psychologie ou
de psychotherap:e a une personne proche de la victime, notamment le
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pere ou la mére, qui nécessite un soutien psychologique en raison du
préjudice subi par une victime dans un accident d’automobile. La Société
rembourse ces frais de traitements jusqu’a concurrence de 15 heures de
traitement et du montant maximum prévu par le Réglement sur le
remboursement de cerfains frais, soit 65,008 de I’heure -

- Tel que mentlonne par I'agent d'indemnisation dans sa décision, vous
étes admissible a ce remboursement sur presentatlon des pleces
just.'f:cat!ves _ :

- En terminant, nous tenons a vous mentionner que notre décision ne do:t :
pas se traduire par une absence de sympathie et d’'empathie de. noftre

- part, tout au .contraire. Une lecture attentive de votre dossier nous a
d'ailleurs obligés a réfléchir longuement et méme a discuter avec des
collegues sur I'état du droit dans une telle situation.

IL EST DONC DECIDE :

de conﬂrmer la décision de lagent dindemnisation rendue le
12 septembre 2006.

(Notre emphase)

2] Le jour méme de la décision en révision précitée, soit le 8 mars 2007, 'auteur de la
décision téléphonait & la requerante les commentafres généraux de I'A.N.R. (R-4)
rapportent la conversation comme suit : _

« Appel a PA pour linformer de la décision: PA se dit dégue mais
comprend que c'est une question d’interprétation. Nous F'encourageons &
aller devant le T.A.Q. pour débatire son point de vue qui pourrait étre
reconnu. Dit qu'elle ne comprend pas que la personne. qui a frappé sa
fille pourrait étre une victime alors qu'il n’a pas vu Jessica et qu'elle qui a
vu le corps, sans toutefois savoir que c'était elle, et qui dit avoir senti le
sang, ne peut pas étre considérée une victime. C'est un cas qui sera
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surement & suivre. [La réviseure] »

LES FAITS

3] A Montréal, le 19 décembre 2005 vers 18h10, les enfants de la requérante, &
-savoir sa fille Jessica, dgée de 21 ans et son fils Peter Luc, 4gé de 10 ans, tous deux
piétons, sont écrasés par.un camion de denelgement

Au moment de Paccident, la requérante résidait a Montréal avec sa famille.

[4]  Avisée par t€léphone, ia requérante arrive sur les lieux de Paccident environ
7 minutes plus tard alors que la scéne est encore active.

- [5] Dans sa demande d'indemnité, elle décrit la scéne comme suit ;|

« Arrived at -incident within momenis of collision before my daughter’s
crushed body was removed, while the scene was still « active ». | came
into contact with blood & bodily fluids which were later identified as my
daughter’s. According to psychiatry | am suffering from post traumatic
stress dlsorder as a dfrect result of the incident. »

[6] La fille de la requérante est décédée et son fils fut gravement blessé. Elle est
montée é bord de la voiture de police qui a suivi F'ambulance jusqu'a I’hﬁpital.

[71 La requerante a déposé les preuves medlca}es suuvantes qu: relient son prejudlce _
psychologlque a l'accident : _

1.- suivi clinique du Dre Nadia Szkrumeilak, psychiatre, en date du 8 février
2006: « She arrived on the scene when police were putting
« daughter’s pieces » in a body bag. She saw some of the remains » (5°
page). Et «Post traumatic stress disorder symptoms re accident

scene » (9° page) (R-2).
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2.- rapport du Dr Amm A. Muhammad, psychiatre, daté du 24 avril 2008 :
. She has been diagnosed as suffering from Post Traumatic Siress
Dlsorder caused by children’s accident and subsequent death of
daughter ' ‘ _ .

In my opinion these symptoms have developed as Ms [la requérante]
- 'was present at the accident scene and withessed the events unfold. In
this case it is witnessing the injuries sustained by her children, whlch.
proved fatal to her daughter .»(R-3) |

~ lettre du psychologue Malco!m Slmpson datée du 10 mars 2008 : « Ms
[la requérante] meets the dlagnos:s for Post Traumatlc Stress Disorder
with the following cnterla :

1- She was exposed to a traumatic event (.her children’s accident)"

2- She re-experiences the traumatlc event in the form of flash backs
and nightmares. - :

Symptoms and clinical preséntation are the result of her being__preseht
at her children’s accident scene in December 2005 » (R-1) .

QUESTION EN LITIGE

. 18] La requérante peut-elle &tre considérée comme une « victime » au sens de Farticle
"G de la Loi sur I'assurance automobfle et ainsi bénéficier de toutes les indemnités prévues

par cette Loi?
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'- DISPOSITIONS LEGISLATIVES PERTINENTES :

9] Les notions de « accident », « prejudlce' corporel », « vuctlme » et « indemnité de.
- décas » sont ainsi définies dans la L0| sur I’assurance automoblle

« ACCIDEN T »:

1 ‘Dans la présente loi, a moins que le contexte mndique un sens
d.'fferent on entend par

« accrdent »: tout événemerit au cours duquel un prejudice est causé.
_par une automoblle ,

e PRE’JUDICE CORPOREL »

2 Dans le présent t.'tre & moins que le contexte nlndlque un sens
différent, on entend par :

« préjudice corporel » : tout prejudrce cotporel d'ordre ph ysique ou
psychique d’une victime, y compris le décés, qui lui est causé dans un
‘accident, ainsi que les dommages aux vétements que porte. la victime.

« VICTIME » +

6. Est une victime, la personne qui subit un préjudice corporel dans un
accident.

‘A moins que le contexte nindique un sens différent, est présumée étre-
victime, aux fins de la présente section, la personne qui a droit & une

.-indemnité  de décés forsque le déces de la victime résulte de
I’acc:dent

21 R.Q., chapitre A-25
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« INDEMNITE DE DECES »

Amcle 62. Le deces d’une victime en raison d’un ‘accident donne droit
aux indemnités prevues par le présent chapitre.

Amcle 69. Si, a la date de son déces, la victime est mineure et n'a pas
‘ de personne a charge, son pére et sa mére ont droit, & parts
égales, a une indemnité forfaitaire de 40 000 $. Si I'un des
deux est décédé, a été déchu de son autorité parentale ou a
abandonné la victime, sa part accroit & lautre. Si les deux
_ . sont décédés, I'indemnité est versée a sa succession, sauf si

" C'est 'Etat qui en recusille fes biens

- 8§, a la date de son déces, Ia wctlme est majeure et n'a pas
de personne a charge, [lindemnité est versée & sa
© succession, sauf si c'est PEtat qui en recusifle les biens.

DIRECTIVES ADM!NISTHRATIVES :

[10]  La S.AA.Q. a adopté, au cours des demidres années, ceriaines notes ou
directives administratives pour mieux cerner ia notion de « victime » :

NOTE DU 5 AVRIL 2000 :

« NOTE
DESTINA TAIRE : Jacques De Coster -
EXPEDITEUR : Jacques Privé

DATE : 5 avril 2000

Il II!IIIIIIIIIIIIIﬂI II!IIIHIIIIIIIIIII'_'--':’"  e

© . 9BBI7AES3S




Dossier : SAS-M-132238-0705 . - - Page : 9

~

Nous avons constare dern:erement que le traiternent actuel des dossiers
m'est pas uniforme concernant findemnisation des personnes victimes de
chocs nerveux ou de réactions psychologiques.- Nous avons en effet
accepté certaines réclamations, alors que nous en avons refusé d'autres.

' Or les directives sont muettes a ce sujet.

Je vous demande done de vous assurer gue ces dommages trés réels,
soient dorena vant acceptes dans tous les cas suivants :

e lorsque le réclamant (famille immédiate ou toute autre personne) est
_ témoin de laccident (sur place, et non par [_’interme’diaire des médias)

- o Jorsqu’if arrive sur Ies fieux de I' acc:dent alors que la scéne est encore
- active ‘ -

e lorsqu’il s’agit d’'un membre de Ia famille .'mmed.-ate el que Ia reactlon
survient a 'annonce de l'accident. S

‘Par famille immédiate, je pense au conjoint de méme qu’'aux parents,
grands-parents, fréres, sceurs et enfants de la personne accidentée ou
décédée.

Cette approche est conforme a notre interprétation du cadre juridique
actuel. Nous poursuivrons cependant une réflexion dans les
prochains mois pour déterminer s’il y aurait lleu de modifier Ia loi
de fagcon a mieux préciser la couverture d’assurance ou a

I’augmenter.

- Je compte sur Ia collaboration de chacun et vous en remercie.

Signé : Jacques Privé
Jacques Privé »

-
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(Notre emphase)

| 'Dmggnv.e DU 1" JUILLET 2003 (MISE A JOUR # 120) :
« 1. REGLES D’APPLICA TION GENE’RALE

La Lo;r sur lassurance automobile a pour objet d:ndemnrser les
. personnes qui subissent. des - préjudices corporels a [occasion
d'accidents d'automobile. _

LAA art 7,al 1 -

La victime qui réside au Québec et les personnes a sa charge ont
droit d’étre indemnisées en vertu du présent titre, que l'accident
ait lieu au Québec ou hors du Québec.

~ LAAart.6alt1
- Est une victime, Ia personne qui subit un pre;ud:ce corporel dans

un accident.

Se référer au chapitre concernant I’ « Admissibilité aux indemnités
d'autres organismes » lorsqu’une victime a également droit & une
quelcongue indemnité en vertu d'autres régimes publics.

VICTIMES PAR RICOCHET
Définition :

Les demandes d’indemnité faites par les témoins d’un accident
ou les personnes qui arrivent sur les lieux de I'accident alors que
la scéne est encore active doivent étre présentées au Comité
d’indemnisation pour recommandation. Ces personnes pourront
étre reconnues comme :

* La Loi goncernant 'harmonisation au Code civil des lois publiques (projet de loi no 5) en vigueur depuis le 22 décembre -
1989, a remplacé le mot « dommage » par le mot « préjudice » & Farticle 6, al. 1 de ia loi.
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> victimes au sens de la loi si la preuve révéle quelles ont subi un
prejudfce c:orporel dans un acc:dent ou

> consrderees comme une victime par ricochet seulement si elles
rencontrent les conditions qui suivent :

|N’est pas une victime au sens de I'article 6 de Ia loi, une victime

par ricochet. Une victime par ricochet est une personne dont .
I'état nécessiie un soutien psychologtque en ra:son du pre;udlce _
|'subi par la victime dans l'accident. C E

'|Les seules personnes ayant le lien suivant avec une viclime peuvent
étre considérées comme vicltimes par ricochet :

> conjoint (selon larticle 2 de la Loi sur Fassurance automobile et
l'interprétation qui en est faite)

> enfants
» frers, saeur
> pere, mére (comprenant la notion de in focos parentis)

_ .Une victime par ricochet a droit au remboursement des frais engagés
pour recevoir des traitements de psychologie ou psychothérapie. Le
|remboursement des frais est accordé aux conditions suivantes :

» Que la victime par ricochet :

- a:t été sur les lieux de | acc.'dent ou non (a la vue ou a Iannonce de
faccident); et :

— qu’un soutien psychologique soit nécessaire en raison du préjudice
subi par une victime dans un accident d’automobile- (peu :mporte fe
type de réaction subi par 1a wctlme par ncochet) :

> Que la victime dans l'accident :

_IHIIIIIIIIIIIJIIIIIIIIHIIHIIIIIIIIIII ':;j'.,::
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|0 Ssoit blessée, cu
o soit décédée des suites de I'accident.
Frais admissibles
|> La Société rembourse les frais engagés pour suivre un traitement.
de psychologie jusqu'a concurrence de 15 heures de tra.'tement et
_au montant maximum prévu par réglement. ‘ . '

> L’ordonnance de 15 heures de traitement n’estpas.‘renouvelable.'

' Aucun autre frais que Ie remboursement des frais de psychotherapie
n'est admissible au remboursement au regard des wctlmes par
ricochet (médicaments, déplacements, efc...).

.| Pieces ]usttf:cat:ves

> ordonnance médicale pour des rencontres avec un profess:onnel
~ tel que psychiatre, psychologus, travailleur social; :

» recus ou factures.

Note :

Le conseiller en réadaptatlon pourra rembourser d’autres séances de
psychothérapie a la victime par ricochet, lorsque la victime est en

réadaptation, et

|» que la victime par ricochet a bénéficié des 15 séances de
psychothérapie, et : '

1» que dautres séances de psychothérapie s’avérent nécessaires
pour aider la victime elfe-méme dans son processus de
réadaptation. » : _

I]HHIIIIHIIIHIHIHHIII!IIII
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LAA. art. 5
Les  indemnités accordées par la Société de P'assurance

automobile du Québec en vertu du présent tltre le sont sans_
- égard a Ia responsabilité de qwconque. .

" L.A.A. art, 8357 al 1 . :
Les indemnités prevues au présent titre tiennent lieu de tous les 7

droits et recours en raison d’un préjudice corporel et nulle action
ace su;et n’est regue devant un tribunal.

Les indemnités accordées par la Soc;ete sont versées sans egard ala
responsabilité de qurconque Les indemnités que la Société verse a un
résident du Québec en raison d'un prejudlce corporel tiennent lieu de
tous les droits et recours et nulle action & ce sujet ne peut étre recue
' devant que!conque tribunal du Quebec _

| NOTE DU 27 OCTOBRE 2004
« NOTE

" DESTINATAIRE : M™ Louise Guimond |
Vice-présidente aux services.a la clientéle

DATE : ' 27 octobre 2004 -

OBJET : - Témoins d’un accident

"Au mois de juillet 2003, Ia Wcé-présidence aux services aux accidentés -

metiait en place une nouvelle mesure administrative au regard -des -

victimes par ricochet afin d’autoriser le remboursement des frais engages
pour recevoir des traitements de psychologie:
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- Cette directive prévoyait-de plus que les demandes d indemnité fa:tes par

les témoins d’'un accident ou les personnes qui arrivent sur les lieux alors

que la scéne est encore active devaient élre présentées au comité

d'indemnisation pour recommandation. Cetle exigence avait pour but,

I'établissement de critéres permettant de circonscrire les cas devant étre
accepies, et ce, de concert avec les différents partenaires de ce comité,

Cette directive sera modifiée prochainement concernant les demandes

-d'indemnisation présentées par les témoins d'un accident et stipulera

essentiellement Ies mesures administratives suiv_antes. :

Sont cons:derees comme des victimes au sens de I’artlcle 6 de la Loi sur

, Iassurance automobile les personnes qui :-

5

e ont été témoins de f'accident, c'est-a -dire étaient présentes sur les
Ileux et au moment de l'accident; et

e subissent un préjudice corporel & la suite de I’acc:dent tel un choc
' emotlf ou nerveux; et :

s présentent une preuve médicale qui démontre une relation entre le

- préjudice et I'accident.

Les dossiers ol une demande d'indemnité est faite par un temom d’'un
accident n'auront donc plus a étre. soumis obllgato:rement au comite
d’'indemnisation pour recommandatiori.

Toutefois, les mesures relatives aux proches d'une victime demeurent, &
savoir que si une personne ne se qualifie pas comme une victime au sens
de la loi, mais qu’elle est soit le conjoint, le pére, la mére, le frére, Ia sceur
ou encore l'enfant de Ia victime de I'accident, efle pourra étre remboursée
pour les frais engageés pour recevoir des traitements de psychologie, et
ce, jusqu'a concurrence de quinze heures de traitement. ‘

Veuillez noter que ces mesures administratives sont effectives a compter

de ce J.'our et qu'une modiﬂcatlon sera apportee au Manuel

& :'.;-_-IIIIIIIIlIlllllfﬂllllllIIJIHIIIIIII_ ;
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- d’indemnisation des dommages corporels a cet effet pour le 1% janvier
2005.

Enf.'n pour toute information relative a ce sujet, vous pourrez -contacter
Mme Cynthia Morin, responsable de ce dossier au Service de Ia
normalfsat!on et du contréle de la qualité. - :

-Je vous prie de bien vouloir informer le personnel concerné par
lapplication du régime d’indemnisation de ces onentatrons et des mesures
retenues pour feur mise en ceuvre. :

- Le wce—pres:dent aux setrvices .
- aux accidenfes,

' Signé : Martin Breton

Martin Breton »

DIRECTIVE DU 1% JANVIER 2005 :

« 1. REGLES D’APPLICATION GENERALE

"N.B. le texte sous ce titre demeure le meme que celui de la Directlve du
1% jurllet 2003.

« TEMOINS

.Sont aussi considé_rés comme des viclimes au sens de larticle 6 de Ja
Loi sur I’assurance automobile les personnes qui :

> ont été témoins de | acc;dent cest-a-dire étaient presentes sur les -
heux et au moment del acc:dent et

> subissent un préjudice corporel & la suite de laccident, tel que,
notamment, un choc émoltif ou nerveux; et

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIH
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» présentent une preuve medlcale qui démontre une. relation entre Ie‘
préjudice et l'accident.

VICTIMES PAR RICOCHET

N’est pas une victime au sens de I’ article 6 de Ia Io; une victime .
par ricochet. Une victime par ricochet est une personne dont
P’état nécessite un soutien psycholog:que en raison du pre;ud:ce
subi par la victime dans F’accident. ‘

.N.B. le texte qui suit.ce paragraphe concemant les « wctfmes par
- ricochet » demeure le méme que celui qui suit ce meme paragraphe de _
" la Directive du 1 e judler 2003.

'ETAPES DU RECOURS :

Le 15 mai 2008 : audience devant le Tribunal;
Le 22 mai 2008 : riotés et autorités de la requérante_; '

Le 20 juin 2008 : notes et autorités: de intimée (Me Sarah Arch_ambaulf);

Le 26 juin 2008 : note de la fequérante' '

- Le 8a0(t2008: ordonnance de réouverture d’enquéte et questlons soumises aux parties’
par le Tribunal;

Le 20 aolt 2008 : autre questio'n soumise aux parties par le Tribunal'

Le 29 ao(t 2008 : informations factueﬂes fournies par I'intimée (Me Sarah Archambault)

Le 12 septembre 2008 : argumentatlon écrite de la requerante

Le 10 octobre 2008 : argumentation écrite de 'intimée (Me Janie Gurulian);

Il IIIIlIlIlI[IlII IIIIIIIIIIIIIIIJIIIII
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Le 24 octobre 2008 : rephque de la requerante

Le3 decembre 2008 I’mtlmee ayant renoncé a son droit de repllque le dossner est pris en
délibére. :

ARGUMENTATIONS DES PARTIES lors de'l’aUdience du 15 mai 2008 : -

[11] LA REQUERANTE a déposé iargumentation écrite dans Iaquelle elle decr{t le
litige de Ia fagon suivanie : _

« LITIGE :

Lors de laccident du 19 décembre 2005, la fille de Ia requerante est

décédée. Dans la décision du 8 mars 2007 confirmant celle du

12 septembre 2006, Pintimée refuse de reconnaiire le statut de victime & ‘

la requérante aux motifs que « were not directly involved, nor witness of ;
" the incident and not at the scene when the accident occurred » (dossier - :

du TAQ, page 13) malgré que la scéne était en partie encore active Iors

de son arrivée (dossier du TAQ, page 21 )

[12] Son argumentation - éctrite tralte du droit applrcable dont les directives

~ administratives, fait état de la preuve testimoniale et médicale corroborant le fait que la
requérante a été témoin de I'événement, de la preuve établissant la relation entre le

préjudice psychologique et I'accident, ainsi que des faits pertinents admis par lintimée :
Les principaux faits sont admis par la SAAQ : -

Elle ma pas été impliguée directement dans laccident Elle s’est
rendue. sur les lieux lorsque la scéne était encore active. Elfe a vu
Fambulance quitter les. fieux de laccident et les policiers. Est-elle
considérée comme une victime puisqu'elle a eu un état de stress post-
frauma et est maintenant en dépression chronigue suite au fait
accidentel ou est-elle considérée comme une victime par ricochet?
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>\? Demande formuiée par la chef de service au Comité
d’ ndemnrsatfon Ie 1%". septembre 2006, doss;er du TAQ, page 16.

- Le Comité d'indemnisation s’est limité 2 conclure que la requerante , |
‘nmavait pas été lmpllquee elle-meme dans laccident .

» Opinion du Comité d mdemmsatron du 12 septembre 2006,
_dossier du TAQ page 15.

- Ainsi, l'agent dmdemmsatlon a encouragé la requerante a poursuivre
ses demarches lors de sa conversation avec celfle-ci le 8 mars 2007 en
affirmant : « Nous Iencourageons a aller devant le TAQ pour débattre
son pomt de vue qu: pourrait éfre reconnu ». '

- > Extra:t du panorama informatique daté du 8 mars 2007 .

[13] . Dans son argumentation, la requerante tralte également des attentes [égitimes en .
tndlquant que «Les directives-administratives créent des attentes légitimes » et que :

« Dans le cas en lespéce, les expectatives étaient encore plus
' lmportantes eu égard aux conseils donnes par l intimée elle-méme,
via l'agente d’indemnisation, a savoir : '

" Nous Iencourageons a aller devant le TAQ pour debattre son pomt
de vue qui pourrait étre reconnu. Dit qu’elle ne comprend pas que la
personne qui a frappé sa fille pourrait étre une victime alors quit ma
pas vu Jessica et quelle qui a vu' le corps, sans toutefois savoir que
c’était elle, et qui dit avoir senti le sang, ne peut pas étre considérée .
une victime. C’est un cas qw sera slirement & stivre, » -

[14]  Dans son argumentation écrite, la requérante conclut :

-« Considérant le libellé de la directive a compter d'avril 2000 et des
atfentes légitimes de la requérante & l'égard de son application;
considérant le préjudice corporel en relation avec laccident et
considérant linterprétation large et libérale de Ja L.A.A. et des
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directives en découlant; nous soumetions respectueusement de
- reconnaitre la requérante comme une victime. . » . '

[15] . L’I'NTIM EE a soumis oralément'l_e 15 mai 2008 les arguments suivants et a déposé
son CAHIER D’AUTORITES (1-1)°: e -

- la requérante n'est pas une victime au sens de larticle 6, alinéa 1, car elle n’était pas
« DANS [’ACCIDENT »; o , o '

— la notion de victime est définie par la Loi. Si la Loi est claire, elle doit ét_re appliquée. On
ne doit pas modifier la Loi par une directive; o

- la NOTE (précitée) du 5 avril 2000 émise bar Jacques Privé mentionne ;
« ... Nous poursuivrons cependant une réflexion dans les prochains _niois

pour determiner s'il y aurait lieu de modifier la loi de fagon & mieux
préciser la couverture d'assurance ou a l'augmenter »; .

— la Loi n'a pas été modifiée;

—~ la «directive du 1% janvier 2005 » s'appiique & la requérante et rend caduque celle du -
1°" juillet 2003 qui était contraire & la Loi. En effet, on ne peut pas par.une directive
élargir 'application de ia loi;’ ' ‘ -

_ avec la directive de 2005, il n’est plus question de scéne active et -!a requérante n’était
pas.« PRESENTE SUR LES LIEUX ET AU MOMENT DE L’ACCIDENT »;

- 2 Lintimée dépose son CAHIER D'AUTORITES sous la cote I-1, et contenant la jurisprudence et la doctrine suivantes :
* Les Productions Pram Inc., # 500-09-001290-915, Cour d'appe!l 7 juillet 1992; AA-51685, décision de la C.A.S,,
21 octobre 1985; AA-12386, décision de la C.A.S., 22 septembre 1989; AA-17470, décision de la C.A.S. du 12 mars
1996; AA-62579, décision de la C.A.S. du 1% mai 1997; SAS-Q-097213-0304, T.A.Q. du 28 janvier 2004; SAS-Q-
097213-0304-R, T.A.Q. du 10 janvier 2005; SAS-Q-113291-0412, T.A.Q. du 30 janvier 2007; Baudouin, La
responsabilité civile, 7° &dition, pages 935 4 957; Me Janick Perreauit, L'indemnisation .du préjudice corporel des
victimes d'accident d’automobile, 2° édition, pages 35 & 48; L'assurance automobile sans égard & la responsabilité,
Historique et bilan de Pexpérience québécoise, Claude Belleau, Les Publications du Québec, pages 111 4119:
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- la requerante est une « VICTIME PAR RICOCHET » et elle n'a dr0|t qu'au soutien
-psychologlque

— il 'y a ducune décision du T.A.Q. qui traite des « PERSONNES QUI AF{'RIVENT SUR
LES LIEUX DE L’ACCIDENT ALORS QUE LA SCENE EST ENCORE ACTIVE »; il
s’agit d’une premiére.

'POUVOIR D’ADOPTER DES DIRECTIVES

[16] Invitées par le Tribunal; lors de Iaudlence a soumettre des notes sur ie « Pouvoir
de la S.AA.Q. dadopter des directives », les deux. procureures ont donné suite en
déposant des notes écrites, le 22 mai 2008 dans le cas de la requerante et le 20 juin 2008-
dans le cas de I mtlmee

17] La requérante ajoutait le 26 juin 2008 une note additionnelle sur ce suijet.

'REOUVERTURE D’ENQUETE

[18] Le 8 ao(t 2008, le soussigné ordonnait une réouverture d’enquete par Iettre ainsi
libellée adressee aux 2 procureures : _

« La décision en révision du 8 mars 2007 fafsant f'objet du présent recours,
. contient les paragraphes suivants :

-« Qui plus est, est également considérée comme une victime en vertu de
lalinéa 2 de l'article 6, une personne qui recoit une indemnité de décés,
ce qui est volre cas. Cependant, les bénéficiaires d’une indemnité de
déces ne sont pas des victimes directes d'un acc:dent_ d’autormobile et ne

- sont donc pas assujetlis aux autres indemnités prévues par la Loi sur
l'assurance automobile. On a qu'a lire ladite loi et les jugemenits des
tribunaux pour s'en convaincre.

. Dailleurs, interpréter-autrement. cet alinéa, enléverait tout le sens a
l'alinéa 1 de larticle 6 qui s’est voulu un peu plus restrictif, » '
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Aﬁn de rendre une décision plus éclairée, le Tribunal juge nécessaire

d’obtenir un complement d'information relativement & ces passages de la

décision en révision contestée. A cet effet, le Tribunal suspend son
' de.'lbere el ordonne une reouven‘ure d'enquéte.

- .'Le Tribunal demande ala -.S'AAO de fournir Ies pre’cisions suivantes ;

— la requérante a- t—eﬂe effectivement regu une indemnité de deces eu
egard ar cc:dent du 19 décembre 2005 7 :

— si oui, a quel titre et en vertu de queﬂe d:spos:t.'on de la loi (personne a
charge succession ou autre)'?

~ la requérante a-t-elle recu d autres mdemmtés de Ia SAAQ, eu egard a
cet accident?

— si oui, Iesquelles et quels ‘montant's lui ont été versés pour chécune?

. Par aflleurs conformement a larticle 142 de Ia Loi sur la ,'ustfce
. administrative® le Tribunal vous invite a présenter vos observations, eu
égard aux quest.-ons suivantes ; : : :

- si la requerante a recu une indemnité de décés, est-elle présumée
“élre une victime au sens du deuxiéme almea de fa rt:cle 6 de la Lo:
surl ssurance automobile? -

~ quelle est la portée (ou I'étendue ou I'u t.'hte) de la présomption créée
- en faveur d'une personne qui a droit 4 une mdemnlte de décés au

- « 142. Le Tribunal ne peut retenir, dans sa décision, un élément de preuve que si les parties ont &té a méme d'en

commenter ou.d'en contredire la substance,

Sauf pour les faits qui doivent étre admis d'office en applrcatron de Farticle 140, le Tribunal ne peut fonder sa

décision sur les moyens de droit ou de fait relevés d'office par un membre sans avoir au prealable invité

les parties a présenter leurs observations, sauf cellos d'entre elles qui ont renoncé & exposer leurs
- prétentions. » " ' :

AAZSCD 54?8
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deuxiéme alinéa de l'article 6 de la Loi sur 'assurance automobile? »

[19] Le 20 aout 2008 le SOUSSIgne écrivait de nouveau -aux 2 procureures pour Ieur
soumettre une autre question : _

« Suite a notre Iettre du 8 aout demler le souss;gne désire ajouter la sous- -
questlon swvante ‘ _ _

- - Considérant que les articles 62 et suivants de la Loi sur I'assurance -
‘automobile couvrent déja la question du « droit & une indemnité de
deces », le légisiateur, en adoptant le 2° alinéa de I'article 6, a-t-il voulu -
incorporer a sa loi, les dispbsitions de larticle 1056 C.c.B.C., alors en

i vigueur et qui se lisait comme suit -

«1 056 Dans tous les cas ot Ia parhe contre qui le deht ou quasi-délit
a été commis décéde en conséquence, sans avoir obteny
indemnité ou satisfaction, son conjoint ses ascendants et
ses descendants ont, pendant I'année seulement a compter
du décés, droit de poursuivre celui qui en est l'auteur ou ses
représentants, pour les dommages intéréts résultant de tel
déces. »

[20] Le 2 septembre 2008, la procureure de lintimée repondatt ala demande du
Tribunal du 8 ao(t 2008 a propos des indemnités déja versées & la requérante comme
suit : :

« Premiérement, comme suite & cet accident d" automobile, nous avons
regu trois demandes dindemnisation menant a fouverture de trois -
doss.'ers : ' '

* Au nom de [la requérante], le dossier # 1270 2551; *

e Au nom de Peter Luc, Ie_ fils de la requérante, le dossier # 1257 9298;
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- ® Au nom de Jessica, la fille de la requérante, le doss._"er# 1270 0001 )

Dans le dossier au nom de la requérante aucune indemnité n'a été
versée comple tenu que nous avons refusé de reconnaftre a celle-ci
le statut de victime d’u. un accrdent d automobile au sens de Ia Loi; _

Dans Ie dossier au nom du fils de fa requerante celui-ci ayant été
blessé dans accident du 19 _décembre 2005, plusieurs indemnités ont

- 6t¢ versées directement a la requérante en tant que tuteur légal. Ces
indemnités totalisent une somme de 14.037,82 $ et se composent de
frais de déplacements (3 188,65 $), de remboursement de frais
médicaux (3 238,62 $), d’allocation de disponibilité (4 270 $), de frais de
repas ( 1 788,55 $), de remplacement de vétements (4008), d'indemnité
pour préjudice forfaltafre temporaire (1152 ). - -

D'autres. indemnités - ont ete accordées dans ce doss:er mais ont été
~ versées a des tiers ainsi qu’au pére de I'accidents. De plus, ce dossier
. est rou,'ours actif et des mdemmtes se poursu:vent actuellement ou sont

- a venir, -

La requérante s’est également vu offrir le remboursement de 15 .
traitements de psychothérapie pour elle-méme en vertu du. pouvoir

‘discrétionnaire de réadaptation de la SAAQ prevu a l'article 83.7 de Ia

Loi sur l'assurance-automobile. _

Dans Ie dossier au nom de la fille de la requerante une indemnité de
déces de 45 032 § ainsi qu'une indemnité pour les frais funéraires de
4212 § ont été versées. Ces indemnités ont été paydes au moyen de
.cheques faits a lordre de la succession de Jess;ca mais ltransmis
directement a la requérante.

Ces :ndemnftes sont versées en conformfte avec le chapitre Ill du titre If
de la Loi sur I'assurance-automobile. Plus précisément, le paragraphe 2

‘de larticle 69 s’applique a Findemnité de décés et larticle 70, a
findemnité pour les frais funera.'res »
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(Notre emphase)

ARQI__JMENTATiONS ECRITE_S DES PARTIES suite é la réouverture d’encjuéte :
- 12 septembre 2008 : argumentaire de la requérante (17 pages);

[21] Dans son argumentation, la requérante fait état de l'admission suivante de
~ lintimée : :

« L'intimée admet d'ailleurs que la requérante a eu droit & une indemnité de
décés, tel qu'il appert de la décision faisant I'objet du présent litige, dans.
laquelle se trouve cette admission libellée comme suit : :

Qui plus est, est également considérée comme une viclime en vertu de
l'alinéa 2 de farticle 6, une personne qui regoit une indemnité de décés, ce
qui est votre cas. »° : '

[22] - Quant & I'application de la présomption prévue au deuxiéme alinéa de I'article 6 de
la’Loi, la requérante soumet que « la présomption, qui trouve application dans le présent
cas, lui donne droit & I'ensemble des bénéfices prévus a la L.A.A. et a ses réglements
d'application. »°. -

[23] ~ Elle fait notamment valoir que le droit aux indemnités de décés ne découle pasde
~la présomption de l'article 6 de Ia Loi, mais en vertu des articles 62 et suivants de celle-ci.
Ce qui lui fait dire : « Le droit aux indemnités de décés ne dépend donc pas du statut de
victime présumée mais bien des dispositions contenues au chapitre portant sur le droit a
.ces indemnités... Ce n'est pas d'étre présumée victime qui donne droit aux indemnités de
décés mais, bien Finverse; c'est-a-dire que le droit &4 une telle indemnité permet a une
personne d'étre présumée victime. Dailleurs, les auires indemnités, qui ne sont pas des

5 Page 2
® Page 3
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indemnités de déces mais qui sont néanmoins destinées a une personne autre que la
victime, n'enirainent pas la mise en application de Ia présomption. »’

[24] ~ Relativement a la portée et a I'utilité de la présomption, la requérante soumet :
« Compte tenu de son droit & une indemnité de déces, la requérante est présumée étre
victime en vertu de farticle 6 al. 2 L.A.A.. Ce statut doit lui donner droit a d'autres
indemnités. Dailleurs, compte tenu qu'elle avait déja droit aux indemnités de déces
prevues a la loi en sa qualité de mére et non en sa qualité de victime présumée, quelle
utilité pourrait avoir l'alinéa 2 de larticle 6 autre que de lui donner droit aux diverses
indemnités prévues a la loi? Si tel n'était pas le cas, I'alinéa 2 de I'article 6 n‘aurait aucune
raison d'étre. »* :

[25] Elle ajoute : « Ainsi, une personne qui a droit 4 une indemnité de décés étant

présumeée victime, ne peut élre « autre chose » qu'une victime au méme sens que foute

autre victime. En effet, selon les régles dinterprétation le principe de [I'uniformité
d'expression doit s'appliquer, lequel principe veut que chaque terme ne doit avoir qu'un
seul et méme sens ol qu'il apparaisse dans la loi. Par conséquent, Ia notion de victime ne
peut quavoir une seule et méme notion dans la loi. Ainsi, si la victime a droit d'éire
-Indemnisée en vertu du titre sur l'indemnisation du préjudice corporel, la victime qui est
présumée étre une victime doit avoir tout autant de droits. »° (Références omises) -

[26] La requérante ajoute dans son plan d'argumentation ce qui suit : -

« Si le législateur n‘avait pas introduit cette présomption légale pour les
personnes qui subissent un préjudice de la perte d'un étre cher, les droits qui
étaient prévus a-larticle 1056 du Code civil du Bas-Canada seraient disparus,

-en raison de l'introduction de l'article 1056 d) C.c.B.C. et ce, sans qu'aucun
autre droit ne leur soit octroyé. Or, le but du régime d'indemnisation des
victimes d'accident d'automobile n'était pas d'enlever des droits aux gens
mais bien de remplacer ces droits par d'autres en leur facilitant la tiche dont
celle notamment de ne plus avoir & démontrer qu'il y avait eu une faute
commise. En effet, historiquement, le régime d'indemnisation des victimes
daccident d'automobile avait comme but de pallier aux lacunes de I'ancien
régime et non pas d'en créer d'autres. Par conséquent, les droits, tous les
- droits, qui étaient jusqu'en 1978 prévus par le C.c.B.C. et qui sont devenus
interdits lors de l'entrée en vigueur de la L.A.A. le 1% mars 1978, ont été

7 Pages 3, 4
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Incomporés  au  régime  diindemnisation des victimes . d'accident
d'automobile. »'® ‘ : o ,

(Références omises)
[27}  Elle soumet également que « pour ce qui est des indemnités de décés prévues a Ia
L.AA., il sagirait ni plus ni moins de la transposition du concept de « perte de soutien
" moral... »'' et que de tout le chapitre consacré aux indemnités de décés «... Ja
composante non pécuniaire ressort a l'évidence du nouveau montant allous... Par
conséquent, le droit a la compensation de pertes pécuniaires, qui n'étaient pas visées par
les indemnités de décés, devait donc étre visé par d'autres « droits » prévus a la L.AA. Or,
en vertu de l'ancien article 1056 C.c.B.C., les tribunaux accordaient des compensations
pour les pertes pécuniaires, dont les pertes de revenus résultant du décés qui affecte les
proches au point de les renidre inaptes & travailler pendant une certaine période. »'?
- (Références omises). : -

~ 10 dctobre 2008 : argumentaire de Pintimée (11 pages);

[28] . Pour sa part, I'intimée propose que la présomption du deuxidme alinéa de 'article 6
ait une portée restreinte et soumet que les personnes ayant droit 4 une indemnité de décés
sont présumées victimes « pour I'application-des articles 5 & 12.1 L:A.A. »™. Elle indique :
« Ainsi, chaque fois que le mot victime est présent dans un article de celte section nous
comprenons qu'il faut plutét lire « la victime et la personne ayant droit & une indemnité de
décés ». La présomptlion n'a que pour seul but d'alléger le texte des dispositions de Ia
section concernée. »'* ' ' : : ' ’

[29]  Elle soumet que « fa présomption de victime ne peut valoir qu'a I'égard »'° des
articles 7 alinéa 1, 9 alinéas 1 et 3, ainsi que 10 alinéa 3. Elle écrit : ‘ .

¥ page 8
! page 11
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S

« Tout d'abord, grace a la présomption de victime, I'article 7 doit se lire comme
_suit: ‘ . :

« La victime et la personne ayant droit 4 l'indemnité de décés qui résident au
. Québec et les personnes & sa charge ont droit d'étre indemnisées en vertu du
présent titre, que l'accident ait lieu au Québec ou hors du Québec. » Cette
disposition n'accorde pas de droit supplémentaire a Iindemnisation a la
- personne percevant une indemnité de décés, puisqu'elle limite ce droit 4 ce
qui est prévu en vertu du présent titre. Or, ce litre ne prévoit pas davantage
~que le droit & l''ndemnité de décés (articles 60 & 71 L.A.A.). L'article 7 établit
donc uniquement qu'a la condition de résider au Québec, la personne ayant
droit a une indemnité de décés pourra la percevoir, peu importe le lieu de
l'accident. »1® A

{301 Selon linterprétation proposée par lintimée, la portée limitée & la section II,
contenue dans le deuxieme alinéa de l'article 6, nous référe aux seuls articles 5 & 12.1 et
ces articles « n‘accordent d'aucune fagcon de droits supplémentaires a lindemnisation aux
personnes bénéficiant de la présomption de victime, autres que ceux prévus. aux articles 63
a 71 L.A.A. Tout au plus, ces articles permettent de baliser les circonstances de I'accident
nécessaires afin qu'ils conservent leur droit a cette indemnité. »'". Elle référe aux principes
d'interprétation des lois pour soutenir son interprétation. '

[31]  Lintimée commente linterprétation proposée par la requérante en ces termes :
“« En l'espéce, afin d'étendre la portée de la présomption de victime & I'ensemble de la loi,
tel que le suggere la requérante, il faudrait supprimer l'expression « aux fins de la présente
section ». Ce faisant, cette disposition serait totalement dénaturée : une nouvelle catégorie
de victimes serait créée, bafouant ainsi l'ulilité limitée a des conditions de forme
initialement accordée par le Iégislateur... Si le législateur avait lintention d'accorder le
statut de victime a la personne ayant droit 4 une indemnité de décés au sens de I'ensemble
de la loi, tel que le prétend la requérante, il suffisait de lindiquer a la définition du premier
alinéa. Toutefois, le législateur a recours au mécanisme de la présomption. Ceci est, en
soit, révélateur de la distinction de statut qu'il congoit entre ces deux indemnisés et donc,
de sa volonté de ne pas accorder les mémes indemnités.& chacun. »'® (Sic)

[32]  L'intimée soutient que le législateur n'avait aucune Obligation a reprendre tous les
droits du régime de responsabilité civile de droit commun dans le nouveau systéme du

"® page 3
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‘régime d'indemnisation sans égard a la faute mis sur pied en 1978. En conséquence, il
n'avait aucune obligation de reprendre la régle énoncée par ['article 1056 C.c.B.C. Elle
ajoute que « ... fobjectif recherché par I'adoption de la Loi sur I'assurance automobile

consistait en ['établissement d'un régime de responsabilité sans faute qui favorise.

findemnisation des victimes d'accident de la route... Dans cette optique, le légisiateur a
choisi de ne pas créer d'équivalent dans la Loi sur I'assurance automobile au concept de
« victime par ricochet » tel que connu dans le droit commun. Certaines personnes de
I'entourage de la victime décédée peuvent néanmoins percevoir une indemnité de déces
dans'la mesure et aux conditions prévues aux dispositions 60 & 76 L.A.A. Il s'agit du
mécanisme choisi par le législateur afin d'indemniser ces personnes affectées par le decés
de la personne accidentée. »'° ' ' _ o

[33] Concernant les composantes de l'indemnité de déces, lintimée fait valoir que [a loi
ne contient aucune définition. Elle soutient que «fe législateur ne pouvait pas avoir
fintention d'incorporer lindemnisation pour perte pécuniaire a Ia loi »* et que la prétention
de la requérante a l'effet que lindemnité de décds « correspond uniquement a

findemnisation du préjudice moral, & l'exclusion du préjudice pécuniaire, n'est soutenue, ni

par la loi, ni par la jurisprudence. »*' :

[34]‘ Selon lintimée, lindemnité de décds « est un montant forfaitaire qui a pour but

d'indemniser - globalement des personnes. qui ne sont pas impliquées dans [l'accident

‘automobile en leur apportant un soutien' économique pour soulager le préjudice qu'elles -

subissent au sens large. En adoptant une telle indemnité, le législateur demeure fidéle a
son objectif de faciliter l'indemnisation dans les cas d'accident automobile. Cet objectif est
atteint par la fixation d'un montant global par lequel le législateur reconnait un certain

préjudice aux victimes, sans que celles-ci aient &4 démontrer, au moyen d'une preuve

médicale, qu'elles ont effectivement subi un traumatisme psychologique ayant occasionné

- des seéquelles et incapacités diverses. L'indemnisation de ces personnes affeciées par

'accident automobile s'en trouve grandement simplifiée. »%2

[35] L'intimée conclut ainsi :

«La requérante a bénéficié de findemnité de décés prévue_ a larticle 69 al. 2
L.A.A. La présomption de victime énoncée au deuxiéme alinda de I'article 6
L.A.A. est ainsi applicable. Cependant, en l'espéce, efle n'a pas d'utilité réelle,

'® Ppages 7, 8
2'Page 8

% page 9

2 Page 10
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_considérant que sa portée est limitée aux seules fins de la section Il du
cchapitre premier de fa loi. Les dispositions confenues & cette section ne
 créent aucun droit supplémentaire & I'indemnisation. Elles ne font qu'assujettir
celui-ci a certaines conditions de forme additionnelles. La requérante ne peut
bénéficier, du fait de cette présomption de victime, d'aucune indemnité
supplémentaire a celle de décés, déja pergue... »> .

— 24 octobre 2008 : réplique de la requérante (14 pages). |

[36] Sans reprendre la totalité des arguments contenus. dans la réplique de la
requérante, le Tribunal retient que celle-ci fait valoir son désaccord quant a I'affirmation de
Fintimée & l'effet que la présomption ne peut valoir qu'a 'égard des dispositions des articles
- 7,96t 10 de la-Loi. : . ' '

[37] La requérante insiste sur le fait que c'est au Titre 1, et non pas Ii, que les notions
d'accident, d'automobile et de préjudice y sont définies, alors que celles-ci s'appliquent
également a la victime présumée. De méme, Ia section |! visée est incluse dans le chapitre
1 du Titre i et non pas le chapitre.lll portant sur les indemnités de décés. Ainsi, selon la
requérante, « les termes « aux fins de la présente section » ne visent méme pas la section
contenue au chapitre relatif au droit aux indemnités de décés. »** Elie ajoute : « Quelles
sont les « fins » de la section ll, il s'agit des « régles d'application générale » comme son

. titre I'énonce a I'égard de I'« indemnisation du préjudice corporel », selon le titre I, »2

[38] La requérante fait remarquer que nulle part dans la loj; il n'est prévu que pour avoir
droit a une indemnité de décés, il faut que la personne a charge réside au Québec. Eile
ajoute : « dans e présent cas le pére de la victime a eu droit & une indemnité de décés et
ce, méme s'il ne résidait pas au Québec mais en Angleterre. Cependant, puisqu'une
- personne qui a droit a une indemnité de décés devient une victime présumée, son lieu de

% page 10
2 Page 2
B page 2
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~ résidence devient pertinent pour avoir droit aux autres indemnités. »2°

BREF HISTORIQUE EN MATIERE D’INDEMNISATION D’ACCIDENTS D’AUTOMOBILE

[39] LaLoisur I’assurance automobile‘” actuelie est entrée en vigueur le 1% mars 1978.

[40]  Auparavant, c’était le régime de droit commun de responsabilité cwlle qui
s'appliquait en matiére d’accidents d’automobile, et plus particulidérement le chapitre lil du
Code civil du Bas-Canada, intitulé « des délits et quasi-délits » contenant, entre autres, les
articles 1053 et 1056 qUI se lisaient comme suit : - : ‘

« 1053. Toute personne capable de discerner le bien du mal est
responsable du dommage causé par sa faute & autrui, sojt par son
fait, -soit par imprudence, neglfgence ou inhabileté. '

1056. Dans fous les cas ou la partie contre qui Ie délit ou quasi-délit a

été commis décéde en conséquence, sans avoir obtenu indermnité

© ou satisfaction, son conjoint, ses ascendants et ses descendants

ont, pendant I'année seulement a compter du décés, droit de

. poursuivre celui qui en est 'auteur ou ses représentants, pour les
dommages-intéréts résultant de tel décés.

e M

' -[41] Les victimes d accidents d’automobile devaient alors toujours démontrer une faute

des dommages et un lien de causalité entre les dommages et la faute.

[42] eguns le 1°’ mars 1978, est entre en v19ueur le nouveau regtme d’'indemnisation
sans egard a la responsabilité. : :

% Pages 2, 3
¥ L.R.Q., chapitre A-25
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- [43] © Les principes généraux de ce nouveau régime sont les suivants :

1) indemnisation ‘ du préjudice .corporel. découlant d’un accident -
- d’automobile; ' ' | :

2)‘ lindemnisation sans égard a la responsabilité (artEcIe 5L.AA. ) et

- 3)  limmunité cwlle a l'égard des personnes responsables d’'un acmdent
(article 83.57 LAA et 1056d) C.c.B.C. -

[44]  Bien que la Loi sur |/ assurancé automobile ait, depuis le 1% mars 1978, subi

- quelgues modifications, les principes fondamentaux contenus dans celle -ci demeurent

~inchangés.

Si L’ACCIDENT DU 19 DECEMBRE 2005 ETAIT PLUTOT SURVENU EN 1977 :

[45] Avant la réforme de 1978, la requerante aurait pu exercer un recours civil en

- dommages-.intéréts contre 'auteur du délit (accident d’auto) en E appuyant sur les aricles

1053 et 1056 du Code civil du Bas- Canada
[46] - Ainsi, en paraphrasant ces articles 1053 et 1056 :

- la requérante, en sa qualité d’ « ASCENDANTE », & savoir mére de Jessica,
-« PARTIE CONTRE QUI LE DELIT OU QUASI- DELIT A ETE COMMIS » et-qui -
est « DECEDEE EN CONSEQUENCE; SANS AVOIR OBTENU INDEMNITE QU
SATISFACTION A, PENDANT L’ANNEE SEULEMENT A COMPTER DU '_

- DECES, DROIT DE POURSUIVRE CELUI QUI EN EST LUAUTEUR OU SES
‘ REPHESENTANTS POUR LES DOMMAGES INTERETS RESULTANT DE TEL
. DECES ») :

— et pour réussir dans sa pourswte la requérante - aurait eu le fardeau de
démontrer, par une preuve prépondérante, « UN DOMMAGE CAUSE PAR LA
FAUTE DE LAUTEUR DU DELIT, SOIT PAR SON FAIT, SOIT PAR
IMPRUDENCE, NEGLIGENCE OU INHABILETE ».

59FD?38341
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[47] Quant aux « DOMMAGES-INTERETS RESULTANT DE TEL DECES », la
doctrine®® en droit civil, antérieure & 1978, révéle que les tribunaux, en indemnisant, sous
Particle 1056 C.c.B.C., les parents pour le. déces de leur enfant, ont accordé les

dommages-intéréts suivants :
- ‘cho'c nei‘veux;
- perte d’un enfant;
— - perte de soutien;
— altération de la santé d'un parent;
- _fr_ais_funéréires;
g frais d’hospitalisation;
- __f:rais médicaux;
— inconvénients causés par le décés‘de I'enfant;
—  frais de deuil;‘ |

— ennuis et empéchement de jouir pleinement de la vie.

- Théorle de la responsabilité cwrle - Jean Pineau ot Momque Ouellette Lauzon Les Edltlons Themls Inc 19?7
—-pages22-4-34; o
— Traité élémentaire de droit ClVIl - La responsabilité civile dehc’ruelle par Jean-Louis Baudouin, Les F'resses de

- I'Université de Montréal, 1973, pages 433 & 461;
-~ Traitg pratique de la Responsabilité civile délictuelle par André Nadeau et Hichard Nadeau, Wilson & Lafleur Ltee,
1971, pages 554 & 567;
- L'evaluatlon des dommages-intéréts dans les actions en indemnité pour biessures et deces 4 la suite d'un délit ou
d'un quasi-délit par Orville Frenette, Wilson et Laﬂeur (limitée), 1961.
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| LES ACCIDENTS SURVENUS DEPUIS 1978 :

- [48] Les seuls recours pOSSIbleS pour les victimes et les personnes qui prétendent avoir -
subi un préjudice corporel causé par une automobile sont ceux prevus dans la Loi sur
¥ assurance automob.'le ICarticle 83.57 est clair a ce sujet :

"« 83.57 Les indemnités prévues au présent titre tiennent lieu de tous les
droits et recours en raison d'un préjudice corporel et nulle action a
ce su,let n’'est recue devant un ‘tribunal. :

P

[49] - Alors que la LOI n'a subi aucun changement affectant ses principes fondamentaux

on constate, a leur simple lecture, que les différentes directives adoptées par lintimée ont
- ‘pour effet d’accorder des droits. et un statut différents-aux personnes qui sont pourtant dans
une méme situation.

{50] Selon Ie Tribunal, les directives de lintimée ne peuvent accorder ni plus ni moins .
de droits que la Lol n’en prévoit elle- meme '

[51] © Dans -ce contexte, le Tribunal considére nécessaire de s'en remettre a
interprétation de la Loi pour determlner les droits de la requerante et disposer de son

- recours.

INTERPRETATIQN_

[52] Dans son argumentaire du 12 septembre 2008, & |la page 15, la requerante ecrzt ce
qui suit :

. D’abord, Fintimée etre lorsqu’elle affirme [dans la décision en révision
precrtee] qu’ « on-a qu'a lire ladite loj et les jugements des tribunaux pour
s'en convaincre », car il s’agit plutét de son interprétation alors que les -
tribunaux ne se sont jamais prononcés sur la portée de la présomption
de f'alinéa 2 dé f'article 6 de la L. AA. » :

--:-.-- ||lmmummu||||muum|m|u-

626BDZ7ETY .




Dossier : SAS-M-132238-0705 - " Page:34

- (Le dernier souligné est le nétre)

[53]  Or, sitel est le cas et aussi étonnant-que cela puisse paraitre, le Tribunal a donc le
devoir d'interpréter, pour la premiére fois, ia portée de la présomption de l'alinéa 2 de
- l'article 6 de la Loi sur 'assurance automobile qui se it ainsi :

 « Article 6 ...

A moins que e contexte nindique un sens différent, est présumée étre
victime, aux fins de la présente section, la personne qui a droit & une
indemnité de décés lorsque le décé’s de la 'w'cﬁme résulte de l'accident. »

[54] En ce falsant le Tribunal tient notamment compte de larticle 41 de la Loi
d’ nterpretat:onzg et de l'arrét PRAM : .

« Article 41, Lo: d interprétation

Toute disposition d'une loi est réputée avoir pour objet de reconnaitre
des droits, d’imposer des ob!iga tions ou de favoriser I'exercice des droits,
ou encore de remédier a quelque abus ou de procurer que.’que
avanltage. _

Une telle loi regoit une interprétation large, libérale, qui assure
l'accomplissement de son objet et l'exécution de ses prescriptions
suivant Ieurs véritables sens, esprit et fm »

[55] Dans Parrét Les Productions Pram Inc.%, I'honorable Jean-Louis Baudouin de la
- Cour d'appel écrivait au sujet de la Loi surlassurance automobile .

« Il mapparait donc qu'effectivement, lorsqu'on tient compte des buts
- poursuivis par le législateur d'une part, du caractére social et
indemnitaire de la loi dautre part, et enfin de Ia tradition jurisprudentiefle
tres fortement majoritaire que la loi-doive recevoir une interprétation
large et libérale. Cette interprétation doit cependant rester plausible et

L R.Q.,c.1-16
% % 500-09- 001290-915, arrét du 7 juillet 1992
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logique eu égard au libellé de Ia loi. »

MOTIFS DE LA DEC.ISION :

[56] Apres avoir pris connaissance du dossier et de la preuve documentaire, entendu le -
témoignage de la requérante et les représentations des parties, lu avec grand intérét les
argumentations écrites des procureures, et sur le tout délibéré, le Tribunal conclut que le
-recours de la requérante doit étre accueilli, et ce, pour les motifs suivants. :

- 157] Le but de la réforme de 1978 était d’abolir les lacunes de Fancien régime :

~ obligation de poursuivre lauteur du dé!it et de démontrer sa faute;

— procédures ]UdiCIaIfeS colteuses et Iongues avec deéséquilibre des forces en presence
~{unjusticiable contre une compagnle d’assurances)

~— des conducteurs responsables, mais insolvables et pas assurés, etc., etc.

- [58] Le but de la réforme n’était pas'de faire disparaitre des droits existants, r;naie plutét
~ d’améliorer le régime d’indemnisation des victimes d’accident d’automobile. ‘

" POURQUOI DEUX ALINEAS A L’ARTICLE 6 DE LA L.A.A.? B

, [59] . Parce que le législateur a prévu gu’un méme accident pouvait engendrer deux
sortes de victime :

— LA VICTIME QUI SURVIT A L’ACCIDENT (Exemple: Pierre-vLuc,. le fils de la
requérante); :

~ LA VICTIME QUI DECEDE DANS LACCIDENT (Exemple Jessica, la fille de la
requérante).

- IIIllIlIIIIIIIIIIIII|IIIJ|I||I|l||||ll}=;‘.;-_-:-; o
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~ La situation de la VICTIME QUI SURVIT est couverte depuns 1978 par le 1% alinéa de
’Iartlcfe 8, alors qu'avant 1978, elle I'était par larticle 1053 C c.B.C.

- La s:tuatton de la V!CT!ME QUI DECEDE est couverte depuus 1978 par le 2° alinéa de
- Particle 6, alors qu'avant 1978, elle etalt par-farticle 1056 C.c.B. C. _

Quant AUX recours :

= LA VICTIME QUI SURVIT peut « personnellement » (SI elle est majeure et capable)
- exercer son recours contre la S.A.A.Q., basé sur larticle 6 almea 1, : )

Avant 1978, la méme victime pouvalt PERSONNELLEMENT poursuivre en Justlce fa
personne responsable de Paccident en vertu de article 1053 C c.B.C. -

En effet le Code civil du Québec nous apprend que seule une personne vwante peut_
- exercer ses droits civils « EN SON NOM PHOPRE » 3

« Atticle 1 C C Q. : Tout étre humam posséde la personnahte Juridique; il a
‘ la pleine jouissance des droits civils. » (Anc:en article
18 C ¢.B.C) . : _

o« Artfcle 4 C.C.Q.: Toute personne est apte a exercer plemement ses
droits civils,

Dans certains cas, la loi prévoit un régime de
représentation ou d'assistance. »

« Article 5 C.C.Q.: Toute personne e_xerée ses droits civils sous le nom
' - qui lui est attribué et qui est énoncé. dans son acte
de naissance. » (Ancien article 56 C.c.B.C.)

- LA VICTIME QUI DECEDE dans !accsdent ne peut plus « PERSONNELLEMENT »
exercer de recours a cause de son décés.

En effet, en vertu de la vieille maxime « LE- MO.RT SAISIT LE VIF », tous les droits civils de
.. la personne décédée sont automatiquement transféres a sa successwn L'article 625
- C.C.Q. confirme cette maxime comme suit :

||lﬂlllllI|IIIIIIIlIIIIIIIIlIIIIﬂIllII;_f-‘-,.
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« 625. L es héritiers sont par Ie deces du defunt . saisis du patrimoine du
-~ défunt .. : L

_lIs sont saisis des droits d'action du defunt contre Fauteur de foute
violation d'un droit de la personnalité 1 ou contre ses repre-

sentants. »

' AInSI Iorsque la v:ctlme décede dans !aCCIdent le recours contre Ia S.AA.Q. appart[ent
depuis 1978 a la « PRESUMEE VICTIME » de lartlcle 6 alinéa 2, a savoir « la personne
qui a droit & une indemnité de décés ». _

" Avant 1978 le recours appartenait « au conjoint, aux ascendants et aux descendants » de
la victime décédée, en vertu de larticle 1056 C.c.B.C. :

- [60]  La requérante a eu droit & une indemnité de déces (article 69, 2° et le décés de sa
fille Jessica résulte de 'accident.

' Elle est donc PRESUMEE ETRE VICTIME au sens de l'article 6, alinéa 2.

Ce fait est dailleurs admis par lintimée dans sa décision en révision du 8 mars 2007 :

« Qui plus est, est également considérée comme une viclime en vertu de
l'alinéa 2 de farticle 6, une personne qu.- reg:o:t une indemnité de décés,

. ce Q'UI estvolre cas. »

. [611 - La présomption de l'alinéa 2 de larticle 6 est une présomption | EGALE au sens
des articles 2846 et 2847 du Code civil du Québec, qui se llsent ainsi : .

« 2846. La présomption est une CONSEQUENCE que la loi ou le tribunal
tire d’un fait connu a un fait inconnu. -

2847. La PRESOMPTION LEGALE EST CELLE QUI EST SPECIA-
LEMENT ATTACHEE PAR LA LOI A CERTAINS FAITS; ELLE

1 Article 3 C.C.Q. : « Toute personne est titulaire de droits de fa personnalité, tels le droit & Ia vie, & Vinviolabilité et 4
finteégrité de sa personne, au respect de son nom, de sa réputation et de sa vie privée ... »

IJl_[lllllll|]IIIIIIIIIIIIIIIIIIiIIIIIIII
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DISPENSE DE TOUTE AUTRE PREUVE celw en faveur de qui.
eﬂe existe.

Celle qui concerne des faits présumés est simple et peut étre
repousseée par une preuve contraire; celle qui concerne des faits
réputes est absolue et aucune pr’euve ne peut fui étre opposée. »

- [62] | Le chapitre N du Titre Il de la Loi sur I'a assurance automobfle traite de I INDEMNITE .
‘DE DECES comme suit : : : .

 « Chapitre Il (articles 60 & 72)

INDEMNI'I;E bE DECES .

| -SECT:QN 1 (articles 60 4 62)
INTERPRETA TION ET APPLICATION

- Article 62 : Le décés d'une victime en raison d'un accident donne
droit aux indemnités prévues par le present chap:tre

SECTION Il (articles 63 a7t )

:’NDEMNITE AUX PERSONNES A CHA'RGE -

Article 69, alinéa 2 :

-« 8l, & la date de son déces, la victime est majeure et n'a pas de
personne a charge, l'indemnité est versée a sa sticcession, sauf si
c'est I'Etat qui en recue:lle les biens. »

[63] Considérant que la requérante_ avait déja eu droit & une indemnité de déceés en

vertu des articles 62 et 69, alinéa 2, précités, la portée ou I'étendue ou l'utilité de ia .
présomption de Farticle 6, alinéa. 2, n'a certainement pas pour.unique objet de: Iui faire
beneﬂCter de l'indemnité de décés, auquel cas, le législateur aurait parle pour ne rien dire.

II IIIIIIIIIIIJIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
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[64] En ce sens, le Tribunal partage l'interprétation que fait la reqtjérante forsqu’elle
ecrit.:. ‘ ) ‘ _

« Ce n'est pas d'étre présumée victime qui donne droit aux.indemnités de
“déces mais bien linverse; c’est-a-dire que le droit & une telle indemnité
permet a une personne d'étre présumée victime. » (12 septembre 2008,

page 4)

- [65] La presomptlon de rarticle 6 allnea 2 dela Lo; sur I assurance automobrle existe
‘depuis I’ entree en \ngueur de la Loi. -

- En‘1_978 :

Article 1, paragraphe 28: «Victime »: a) « Aux fins du titre !l visant
Findemnisation du dommage corporel, toute personne .qui subit un
- dommage corporel dans un accident y compris  le propriétaire, le
conducteur ou le passager de toute automobile impliquée dans 'accident. »

Article 2 : « Nonobstant le sous-para graphe a) du paragraphe 28 de l'article .
-1, @ moins que le contexte n'indique un sens différent, le mot « victime »

aux fins du présent chapitre COMPREND AUSSI toute personne qui a droit

a I:ndemmte de décés Jorsque le décés de la victime résulte de
- faccident. »° _ :

— En1990: L’actuel article 6 est entré en vigueur et se lisait comme suit :

« Arlicle 6. Est une victime, la personne qui subit un dommage corporel
dans un accident.

A moins que le contexte n'indique un sens différent est
EGALEMENT CONSIDEREE comme victime, aux fins de la
présente section, la personne qui a droit & une indemnité de
décés lorsque le décés de la victime resulte de Paccident. %

Lor sur Fassurance automnobile, L.Q. 1977, c. 684 6 (Projet de loi 67).
Lor modifiant la Loi sur Fassurance auromobrle ef dautres dfspos:t.rons Iegrslattves L. Q 1988¢.15a. 1
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— En 1999 : Aux fins d’harmoniser la L/A.A. au nouveau Code civil du Québec entré en |
vigueur en 1994 : : '

Atticle 6: Au 1% alinéa, on a remplacé te terme «dommage » par
.« préjudice » et on a changé au deuxieme alinéa les termes
« EST EG{-\LEMENTCON’SIDEHEE COMME VICTIME » par

« EST PRESUMEE ETRE VICTIME ».**

[66] Les termes « PRESUMEE VICTIME » de Particle 6, alinéa 2, ne se retrouvent nulle
part ailleurs dans la L.A.A. ' ‘ .

[67] = Larequérante soumet 'argument suivant ; -

« Ainsi, une personnie qui a droit & une indemnité de décés étant
présumée victime, ne peut étre « autre chose » qu'une victime au méme
sens que toute autre victime. En effet, selon les régles d'interprétation, le
principe de l'uniformité d'expression doit s'appliquer, lequel principe veut
que chaque terme ne doit avoir qu'un seul et méme sens, ol quil
apparaisse dans la lof”. Par conséquent, la notion de victime ne peut
qu'avoir une seule et méme notion dans Ia loi. Ainsi, si la victime a droit &
étre indemnisée en vertu du ftitre sur lindemnisation du préjudice

: corporeFG, la victime qui est présumée étre victime doit avoir tout autant

- de droits.” » (Argumentation 12 septembre 2008, pages 7-8).

Le Tribunal partage en partie cet argument et souligne qu'il doit aussi étre tenu compte des
termes « A moins que le contexte n'indique un sens différent » ‘que I'on retrouve a

I'article 6, alingéa 2.

[68] Lés termes « AUX FINS DE LA PRESENTE SECTION » du deuxiéme alinéa de
Farticle 6 réferent & la SECTION Il « REGLES D’APPLICATION GENERALE DE LA
L.A.A. » qui comprend les articles 5 & 12.1.

[69] - Les termes « LA PERSONNE QUI A DROIT A UNE INDEMNITE DE DECES » du
deuxieme alinéa de larticle 6 référent au chapitre 1Il « INDEMNITE DE DECES » (articles

60a71delaL.AA).

341 0i concemant Fharmonisation au Code civil des lois publiques, L.Q. 1999 ¢. 40 a. 26

:2 Pierre André C6té, interprétation des fois, 3° édition, Montréal, Editions Thémis, 1999, page 419
LAA. art7 . T - : :

i BEDODEERYS
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‘Les personnes ayant dr0|t a lindemnité de deces de Iartlcle 62 'sont énumérées aux
amcles 632 69de la sectlon .« iNDEMNITE AUX PERSONNES A CHARGE ».

Ony _retrouve : -
. - Ié_ conjoint d’une victime‘l,_arfi.cie 63;
* - les enfants d’'une vicﬁme, ani¢le 66;
- les péres et méres de la victime :
- victime n’iineure : article 69, alinéa 1;
E victime -maje“ur‘e : article 69, alinéa 2.

~ Dans le présent dossier, I lndemnrte de deces de 45 032 $, suite au décés de Jessnca fut
- basee sur Particie 69 alinéa 2 et partagée comme sun : : :

- la requerantg, mere de.Jess_ica 111258 §;
- le pére de Jessica : 11 258l$;

- le frére de Jessica (Peter Luc) : 22 516 $%, |

[70]  SENS DU MOT « VICTIME » de larticle 7 de la LAA.
L'article 7 est ainsi libellé :
« 7. La victime qui réside au Québec et les personnes a sa charge ont
droit d’8ire indemnisées en vertu du présent titre, que Iacc:dent ait lieu

- au Québec ou hors du Ouebec »

Considérant Ies termes « A. MOINS QUE LE CONTEXTE NINDIQUE UN SENS

~ . DIFFERENT » de I’amcle 6 alinéa 2, !a requerante en sa quallte de « PRESUMEE

Argumentatlon dela requerante le 12 septembre 2008, page 2 -
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.VICTIME AUX FINS DE LA PRESENTE SECTION (section H, régles d’appllcatlon
- générale — artlcles 5a12.1) est—elle incluse dans la notion de « victime » a ['article 7?

Le Tribunal est d’avis gue QUI la requérante est incluse dans la_notion de « VICTIME » de _
larticle 7 L.AA., au motlf que « fe contexte n'indique pas un sens différent ».

'y a lieu de noter que dans le présent doss;er,, la requerante aun double' statut :

1°) celui de « Personne qui a droit & une indemnité de décés (artlcfes 62 et
69, alinéa 2, L.A.A.) ou, si 'on veut, de cohéritiére par succession ab
mtestat (amc!e 674, alinéa 1, C.C.Q.); :

2°) 'celui de « victime » par l'effet de la présomption de I'article 6, alinéa 2.

L’article 7 est comme larticle 6, situé ala « Section Il — Régles d’appliCation générale ».

Cet article 7 donne a « la victime qu: reS|de au Québec» le droit d’étre indemnisée en vertu
du « present titre » (Titre | 1). :

Au paragraphe [71], nous indiquons quelles sont les indemnités qui peuvent étre réclamées
sous ce Titre Il ' e o ' :

Par ailleurs, le Tribunal doute fortement que la victime décédée (Jessica) puisse &tre
incluse dans la notion de « victime » a iamcle 7 parce que « le contexte indigue un sens

dlfferent »,

En effet, Jessica étant décédée, ne peﬂt « PERSONNELLEMENT » exercer aucun.recours
contre la S.A.A.Q. pour réclamer quelque indemnité que ce soit.

Jessica ne pourrait certes pas prétendr_é avoir droit & ;-
— une indemnité de remplacement du revenu '(chapitre m);
— une indemnité pour préjudice non pécuniaire (chapitre IV).

D’autre pant, Jessica est certainement incluse dans la notion de « VICTIME » & larticle 62
LAA. parce que le contexte mdrque un sens différent :

_lll_llllilllllll!lIIIIIIlIIH!IIIIIIII IIIlI :
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« Article 62 : Le décés d'une « victime » en raison d'un accident donne
' droit aux indemnités prevues par le present chapitre. »
(Chapitre III) _ _

La « vicﬁme » & 'article 62 ne peut étre que Jessica |
Le Tribunal est donc d’avis que dans le cadre du présent dossnar les personnes . qui

- peuvent se qualifier de « victime » au sens de Farticle 7 et qui peuvent « personnellement »
reclamer les indemnités du Titre Il, sont les suivantes :-

°) la V|ct|me « qui a survécu » et qui a subi un prejudlce corporel dans
r accrdent ausens de Farticle 6 alinéa 1. ‘

- |l s’agit en l'occurrence de Plerre-Luc fils de la requerante qui a été =
blesse dans Taccident; -

| 2°) -la victime par I'effet de la presomptlon de Particle 6 alinéa 2, a savoir la
« présumée victime » qui a eu droit & une :ndemnlte de déces et qui
o« reS|da1t au Quebec » (amcle 7)

_— il g’agit donc de la requérante.

[71] ~ Les termes « DROIT D’ETRE INDEMNISEES EN VERTU DU PRESENT TITRE »
de larticle 7 de la L.A.A. référent au Titre Il « !NDEMNISATION DU PREJUDICE
CORPOREL » couvrant les artlcles 2 a83,68.

Ce Titre Il inclut ies chapltres suivants et indique, entre autres, les mdemnltes qui peuvent
etre reclamees ‘

- chapitre | - Dispositions générales (articles 2 4 12.1);

- chapitre Il . Indemnités de remplacement du revenu et autres
' ~ indemnités particulieres (articles 13 & 59);

-chapitre lll - Indemnité de décés (articles 60 & 72);

502?5235?2
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) - éhapitre v | ?Sc;emmte pour prejudlce non pécuniaire (articles 73 a
- éhapitre v | Remboursement de bertains fraié et réadaptation
: ‘ (alrticles 793 83.7); '
- chapitré VI 7_ Procédt;re dé réclamation (articles 83.8 a 83.19);
- chapitre VII Paiement des lndemnltes (article 83.20 a 83 32)
~ chapitre VIIi ‘Revalonsatlon (articles 83.33 a 83. 40)
- Chapitre IX Compétence de la société, révision et recours devant le 7.

Tribunal administratif du Québec (articles 83.41 & 83.49);

- Chapitre X Recours (articles 83.50 a 83.68).

[72] Amsr la requerante qui est une « VICTIME » par leffet de la presomptron de
- larticle 6 alinéa 2,a droit & toutes les indemnltes du Titre Il de la L.AA.

" Le Tribunal ne voit aucune autre fagon d'interpréter la Loi de maniére a donner effet utile &
la presomptlon de 'article 6 alinéa 2.

[73] Considérant la conclusion & laquelle en arrive le Tribunal quant & Fapplication de la

présomption de Particle 6 alinéa 2 de la Loi, il nest donc pas necessalre de dlsposer des
autres moyens soulevés par la requérante pour trancher ce litige®.

[74] © POUR TOUS CES MOTIFS, fe Tribunal

- ACCUEILLE le recours de la requérants;

® Article 15 de la Loi sur fa justice administrative :
« 18, Le Tribunal a le pouvoir de décider toute question de droit ou de fait nécessaire a I'exercice de sa compélance. .
Lorsqu'il s'agit de fa contestation d'une décision, if peut confirmer, modiffer ou infirmer la décision contestée e,

s'ily a lfeu, rendre la décision qui, & son avis, aurait di étre prise en premier liew.»

_ Il_l[llllllllllllllllll il lIIIl_
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- INFIRME la décision en révision rendue le 8 mars 2007 par l'intimée;

- DECLARE que la requerante est une victime par Feffet de la presompt;on de l'article 6,
alinéa 2, de la Loj sur f'a assurance automobh’e :

~ DECLARE que la requérante, en sa qualité de « victime », a droit & toutes les
indemnités du titre 1l de la L.A.A. & Fexception de Findemnité de décés qu'elle a deja .
touchée, en sa qualrte d’héritiére en vertu de larticle 69, alinéa 2, et

- ORDONNE a I’mtlmee de l'indemniser en consequence

AUDE OUELLETTE

Lacoste, Langevin, avocats
Me Janick Perreauft
Procureure de la partie requérante

Dussault, Mayrahd, Avocats
Me Janie Gurulian
Procureure de la partie intimée

i
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Montréal, 1z
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