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Société de I'assurance automobile
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Délais indus: quelle est la défition de «l'injustice fl agrante»?

Un citoyen est victime d’'un accident deiture en mai 1979. Ce n’est toutefois qu’enerabre

1996 que la Société de I'assurance automobile accepte derder wne indemnité faitaire de

915%$ pour les séquelles qu'il conserde I'accident. A cet égd, une note au dossier de la
Société indique gu’unexpertise médicale a été demandée en 1981 pour statuer sur les séquelles,
mais aucune suite n’a été donnée a cette demande.

Comme on peut le constatéaccident s’est produit quinze angat le \ersement de la somme.

Or, celle-ci ne s’accompagne d’aucun intérét malgré le retard. La victime s'adresse donc au
Bureau de révision de la Société pour réclamer les intéréts qu’elle s’estime en droit/die. rece
Réponse de la part de lgamisme en \ertu de laLoi sur I'assuance automobilgour qu’il y

ait versement d’intéréts, la Société doibm traité la victime dedcon telle qu'elle en a subi

une «njustice fagrante».

Des lors, I'agent de révision de la Société refuse de rapthfidécision accordant une indemnité
forfaitaire sans intérét et il suggere a la victime de s’adresser deawwau Service de
lindemnisation pour que celui-ci établisse clairement s’il doitvpiraou non ersement
d’intéréts. Saisi de la demande, I'agent d'indemnisation oppose le méme refus, considérant que
la Société n’est a l'origine d’aucune injusticagilante dans ce cas précis. La victime conteste
cette décision, maisait églement appel au Protecteur du w#o pour l'informer de cette
situation.

Dans cette &hire, le Protecteur du cigen a &it valoir a la Société qu'un délai de quinze ans
éguvalait certainement ici a uneinjustice fagrante> et que le retardvait eu pour dét de

priver la personne de l'intérét qu’aurait pu produire le montant de son indemnité. La Société a
reconnu le bien-fondé de ce raisonnement. La sonersee en intéréts a la victime en €ie
compte atteint... 400%.

Trois ans apres l'accident, des dits demeurés en suspens...

En 1990, un erint d’'un an est blessé a la bouche dans un accident de la route alors qu'’il se
trouve dans la eiture que conduit sa mere. Quelques mois plus tard, cette derniére remplit une
demande d’'indemnité pour elle-méme et elle mentionne sur le formulaire quéssampdirdu

deux dents dans cet accident. A la section portant sur les blessures subies, elle inscrit, tel que
requis, le numéro d’assurance-maladie de denUine note portée au dossier de la Société de
'assurance automobile en mai 1990 coné que l'oganisme est bel et bien au courant des
blessures de I'eaht. Le reglement de cette partie defiak doit toutefois demeurer en suspens

en «attendant ladcture de remplacementDans les mois qui stént I'accident, le dentiste juge

en efet qu'il est trop tdt pour se prononcer sur les conséquences de la perte prématurée des dents
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de lait, et que ce n’est que plus tard que I'on pouwaire fie point sur les dommages et sur un
éventuel traitement.

En octobre 1997, la mere de I'ant fait panenir a I'oiganisme une demande de remboursement
pour des frais d’orthodontie, traitement lié a I'accident et a la pousse irréguliere de la seconde
dentition. En mai 1998, plus de six mois plus tard, la So@étédoir a la mere que sa demande

ne peut étre traitée car elle lui parvient hors délai, c’est-a-dire au-dela de la période maximale
de trois ans apres lesits. La victime a tenté de se paéir du recours en révision mais I'agent
réviseur lui a répondu que la lettre, datée de mai 1998, de la Société de I'assurance automobile,
ne constituait pas une décision sur laguellevditacompétence. Le Protecteur du gén est

alors saisi du probleme.

L'intervention de celui-ci adit ressortir que des le départ, la Sociéitaeu connaissance des
blessures subies par I'emit et qu’elle n’était inteenue d’aucunea;on pour aider la mere de
'enfant & &ire reconnaitre ses droits. La Société a donné raison au Protecteurydn, Gito
reconnu qu’elle-méme dait donner suite a la demande d’'indemnatiéefen 1997 et a remboursé
la victime pour les traitements dentaires regus.

Coupable de ne pas\wir recu les enseignements exac®

Une victime d’accident de la route touche une indemnité de remplacementetiu epuis

1988. En 1994, alors qu’elle est agée de 62 ans et admissible a une rente de retraite de la Régie
des rentes, un agent de la Société de I'assurance automobile lui conseille de s’adresser a la Régie
pour obtenir soit une rente de retraite, soit une rentealidité.

Il est & souligner qu’une personne dans cette situation peut cumuler I'indemnité de remplacement
de revenus aec la rente de retraite, alors qu’une rentevdlidité doit étre réduite de I'indemnité.

N’ayant recu aucune information a cefiegfla victime &it une demande de rente @atidité a

la Régie des rentes. La demande date de mai 1994 et la rente lui est accordée en septembre 1994,
avec efet rétroactif a septembre 1993. Peu aprées, c'est-a-dire la fn de 1994, la victime

informe la Société de I'assurance automobile de son admissibilité a la revaiditié. La

Société ne tient pas compte de cette information et la victime continue decibémi&fila rente

alors gu’on aurait da retrancher celle-ci de I'indemnité de remplacementahuréCe n’est que

deux ans plus tard, a la suite d’échanges informatiquezsla Régie des rentes, que la Société
constate le trop-payéexsé a la personne.

La Société réclame donc P00$ a la personne qui, de son c6été, conteste cette réclamation
devant tous les recours mis a sa disposition, y compris la Commissiorfalessagociales. Cette
derniere n’a d’'ailleurs d’autre choix que de maintenir la décision de la Société, ganisane
s’appuie sur le droit applicable. La Commission recommande cependargaaisone d’utiliser
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la latitude dont il dispose erestu de la loi pour réduire la dette. La Société persiste a réclamer
la somme totale et la cigenne s’adresse au Protecteur duyeito

Ce dernier adit obserer a I'oganisme que non seulement la géone ®ait été pwvée de
renseignements pertinents concernant le choix qu'etlg a faire entre une rente de retraite et
d’invalidité, mais qu’en plus, la Société wveédit pas tenu compte en 1994 de l'information
transmise par la victime.

La Société s’est fialement rangée auxgaments du Protecteur du gitm et a réduit la dette
de plus de la moitié.

Calcul d’une indemnité de décesmauvaise intemprétation de la loi

En 1993, une cifgenne a un accident deiture qui la contraint de laisser un emploi a plein
temps qui lui procurait un venu annuel de 891$. Rar la suite, elle touche une indemnité de
remplacement du venu de la Société de I'assurance automobile et le montant est calculé non
pas a partir de sonwenu antérieur réel, mais en considérant le salaire minimum de I'époque
qui est de 1322%. Cing ans plus tard, cette personne décéde et la Société calcule I'indemnité
forfaitaire de décés due a son conjoint, soit un montant 683! a partir du salaire réel de

la travailleuse, plutét que sur la base du salaire minimum, comme leippdurtant la loi.

Le conjoint s’estime donc lésé etpique la situation au Protecteur du g#o, qui &it part a

la Société de son désaccord quant & son interprétation de la loi. Aisoih yaa erreur quant

a la définition du revenu brut qui doit étre pris en compte dans le calcul de I'indemnité de décés
pour le conjoint surwviant. Six mois apres la premiére inemtion du Protecteur du cyten, la
Société reconnait que la loi applicable ne lui permettait pas d’utiliservenuenférieur au
salaire minimum et k@se a la hausse I'indemnité faifaire de décés due au conjoint qui passe
de 48683% a 64037$ plus les intéréts.

Le Protecteur doit maintenant s’assurer que les corrections nécessaires seront apportées a tout
autre cas similaire.

Minib us familial ou transporteur public ?

Une famille nombreuse composée de deux adultes et de sepitseiit I'acquisition d'un
minibus, seul véhicule permettant de transporter le groupe au complemoment des
formalités, le pere éproavtoutefois certains problemel Société de I'assurance automobile
l'avise que le minibs est considéré comme un aut®bce qui accroit leigences de I'Etat.
En efet, par cette décision, larille se wit obligée de dire efectuer deux vérifiations
meécaniques annuelles, outre &t f’acquitter des frais d’immatriculation plus\és et dedire
face a une série de complications de la part des assureurs, dont les carigatsselon la
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vocation du véhicule. Le ciyen décide donc de contesterxlgence de la Société et a recours
au Protecteur du ciyen.

Ce dernier est inteenu auprés de I'ganisme pour que le minis soit reconnu comme véhicule
de promenade, ce qui correspondait dansaiesd sa véritable utilisation. La Société s’est rendue
a la position du Protecteur du giem.

Une saga... pour 265

Les faits se déroulent dvail a aolt 1998 et, comme le récit emtffoi, les dates ont ici une
certaine importance.

A la suite d’'une infraction aCode de la sécuritéoutiére, une cityenne néglige de payer
'amende qui lui est imposée. Elle recoit donc uis @e jugement la condamnant a payer cette
amende en plus des frais qui s’y sont additionnés etvaet & ' mai. Deux semaines plus
tard, la Société de I'assurance automobile lui adresseisituaindiquant que, a dafit de payer

les sommes réclaméesaat le 5 juin, son permis de conduire sera suspendu. La personne
s’acquitte de sa dette le 22 mai.

Au délut du mois de juin, la citenne apprend qu’elle doiekser une somme supplémentaire
de 26% en raison de I'emi de I'avertissement qu’elle a recu de la Société. Elle commet I'erreur
d’ervoyer un chéque non ceréfiau percepteur de la cour municipale, alors que seuls des
paiements en gent comptant, par mandat-poste ou par chéque €esiint autorisés. Le
percepteur des amendes lui retourne son paiement.

Le 22 juillet suvant, la cityenne se rend awbeau du percepteur et y paie lesf2@clamés.
Dans la soirée du méme jowglle est interceptée par un agent de la paix... qui saislesur
champ son véhiculeinterloquée, la conductrice apprend que son permis de conduire a été
suspendu le 5 juin précéderde fit, depuis cette date et aussi longtemps gu’elleait'gpas

payé les frais supplémentaires de$26a suspension de son permis demeurait en vigueur

Le lendemain, persuadée de son bon droit, ly@itoe demande a la Société died lever cette
saisie (procédure de mainte) puisque le montant de 'amende et les frais ont déja été
entierement payés au moment de la saisie de son véhiculee @est pas si simple. Enfetf
I'organisme n’accorde la mainée qu’a certaines conditions, notamment si le conducteur ignorait
étre sous le coup d’'une sanction. Selon la Société, cetyermite était au courant de la suspension
puisqu’elle &ait recu un ais a cet et en mai 1998. Pour sa part, la propriétaire deoiaure

était persuadée que sa situation était en regle puisqwelltepayé sa dette le 28ai, soit @ant

la date de la suspension. En réalité, elitaoujours un solde a payesoit 26$.
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Devant le refus de la Société de lui accorder une maielda citgenne demande au Protecteur
du citoyen d’intenenir. Malgré I'intenention de celui-ci, I'aganisme maintient son refus. Le
Protecteur du citgen suggeére a la cigenne de déposer une requéte painefannuler la saisie
a la Cour du Québec.

Lors de l'audition de I'dhire, deux semaines plus tard, un fonctionnaire de la Sociétéaat tot f
d’'informer le tribunal que la saisie est due a une erreur adminigrati que I'oganisme ne
s’oppose plus a la demande de laydtme. Le lendemain, la dame récupére son véhicule et la
Société I'indemnise de tous les frais occasionnés par la saisie.

Comment qualir cette attitude de I’Administrati¢hEntétemerf A cause de cet acharnement,
la citoyenne a didire maintes démarches auprés de la Société et du Protecteulydn. ditibe

a éeté contrainte de se présenter deux fois au palais de justice et taurtellsaaf été forcée de
retarder les acances annuelle$out cela, pour 26.

Une fois, deux bis, trois fois, vendu!

Le fait de demander un service a un ami comporte d’énormes risques et les sceptiques n’ont
gu’a lire le cas suant pour s’en comaincre.

Une citoyenne demande a un ami de conduire son véhicule chemragigie, car elle est retenue

a son traail. Lami accepte, sans Veser toutefois que son permis de conduire est suspendu pour
non-paiement d’'une amende. Cet amiaeihtercepter par un agent de la paix, qui constate sa
situation irréguliere et saisit le véhicule. La gé&ane, ignorant qu’elle peut obtenir lade de

la saisie dans de telles circonstances, décide d’attengperditton de la sanction.

Au terme du délai de saisie, elle se présente a la fourxiécel@montant qu’elle doit débourser
pour récupérer son véhicule, soitviean 300$. Le préposé qui lui répond refuse de lui rendre
sa \iture, car aucune saisie n’est inscrite concernant le véhicule.

Deux semaines s’écoulent au cours desquelles la perséecteieiuine série de démarches aupres
des responsables de la fourriere et de la Société de l'assurance automobile. :Résultat
conductrice apprend que I'agent de la paix a omis de transmettre le pedoalsde saisie a la
Société. lorganisme apporte immédiatement les corrections qui s'imposent.

De retour a la fourriere, la cigenne a la certitude de paivreprendre possession de son auto.
Une nouelle surprise I'attendon lui dit que saaiture a été condie au Curateur public et qu'elle
doit maintenant débourser 7$6pour la récupéreiLa citoyenne, ne powant \erser la somme
immédiatement, attend d/air les fonds nécessaires.
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Quelgues semaines plus tard, elle est en possession du montant et rend visite au Curateur public.
Le comble de I'histoir® Son véhicule a étéemdu au prix de 108! Lors des cowersations
téléphoniques que cette damaiit eues @ec le Curateur public, il mait jamais été question

de I'éventualité d’'une telle ente.

Sa patience rudement mise a I'épreula propriétaire de laoiture, qui n’a plus de aiture,
s’adresse au Protecteur du gea. Ce dernier intervient et obtient d’abord que I'ensemble de la
dette de la citgenne soit radiée et ce, compte tenu de I'erreur de I'agent de la paix, du laxisme
des préposés de la fourriére et de l'attitude du Curateur public. Comme l'enquéte a aussi
démontré que le véhicule a éténdu illéglement, c’est-a-direvant I'expiration des délais
légaux, le Protecteur du citen a églement obtenu que la citenne soit indemnisée pour la
perte de saaiture.

Zéle intempestif

La Société de I'assurance automobiésa un citgen que son permis de conduire est suspendu,
sur la base d'un rapport médical.,@et homme &ffme qu’il n’a consulté aucun meédecin
récemment.

Retour en arriere. Pewant qu’il recove l'avis, le citoyen s’était soumis a une auation
fonctionnelle en matiere d'gothérapie, a la suggestion d’'un agent social d’un centre local de
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services communautaires, car il épraithvdes douleurs aux épaules et au dos en rangeant le
fauteuil roulant de son épouse dans léredrriere de son véhicule. Le consultant qu’il rencontre
a cette occasion est titulaire d’un baccalauréat gatlegrapie et il lui suggere d’installer un
levier motorisé pour duteuil roulant dans le do¢ de sa witure. Lajout de cet équipement
représente toutefois un achat codteux et leyeitoa plus de 70 ans. Dans let lhe ne pas
occasionner une telle dépense si son permigitdeli étre retiré peu de temps aprés en raison
de son age, le consultamtitf passer un test de conduite a ceyeito Lors du test en question,

le consultant estime que le gien a adopté, aul fdu temps, des habitudes de conduite non
sécuritaires et il informe le conducteur qu’il recommandera a la Société de l'assurance
automobile de suspendre son permis. D’ouitale suspension de permis de conduire, auquel
le citoyen réagit en communiquantex la Société, qui lui suggére de produire ureduation
médicale démontrant sa capacité de conduire, ce gitiilFar la suite, un neurologue canfie,

dans un rapport médical transmis a la Société de I'assurance automobile, qugete estoen
bonne santé et qu'’il est capable de conduireofare de &con sécuritaire.

L’homme s’adresse au Protecteur duy@to pour comprendre ce qui se passe.

L'enquéte a permis de constater que seul un membre de I'un des ordres professionnels énumeérés
dans la loi peutdire rapport a la Société de I'assurance automobile de I'état de santé d'une
personne jugée inapte a conduire undéwe. Comme le consultant n’était pas membre de son
ordre professionnel, la loi n'autorisait pas la Société a utiliser sanaton pour imposer une
suspension. Le Protecteur du ggga a donc demandé a K@amisme d’annuler sa décision et,

plus globalement, de respecter les dispositions de la loi en ne considérant que les &pguurts v

de professionnels autorisés a agir a titrexplets.

Parallélement a ce cas, le Protecteur duyeitoa ouert un dossier de portée systémique afi
d'analyser la glidité des autres déclarations d'inaptitude a la conduite qu'aurait signees le méme
consultant en gothérapie. A suwre.

Délai de transmission par télécopie un an

Au lendemain de la saisie de saiture, un cityen se présente a un centre de services de la
Société de I'assurance automobile, ou il remplit une demande de vaaicle saisie. On assure

au citog/en que le document est immédiatemexmieelié par télécopieur aux services responsables
a Québec. Peu apreés, un secontbietie la méme demande, toujours par télécopie, est acheminé
aux mémes personnes car celles-irrment n’aoir rien recu. La demande ne parvient toujours
pas a destination.

Par la suite, le citgen efectue plusieurs démarches auprés d’un certain nombre d’agents pour
essayer d’éclaircir I'dhire et il recoit imariablement comme réponse que la demande de
mainlevée en question n'a jamais été formulée.
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Comme aucune décision n’intervient, le géa finit par réclamer a la Société le remboursement
des diférents frais auxquels il a déife face pour fialement récupérer saiture a I'epiration

du délai de saisie. Sa demande est refuséaetdmobiliste &it alors appel au Protecteur du
citoyen.

Celui-ci joint les personnesec qui le propriétaire du véhicule a été en communication tout au
long de ses tentats. Lenquéte révele que la demande originale de maseleest toujours
demeurée au centre de services. Le Protecteur dyegitdemande donc a la Société de
'assurance automobile de traiter la demande dyeait@omme si ellevait été &ite un an plus

t6t. Rarce qu’un an a bel et bien passérganisme accepte de rembourser auyeitoles frais

de saisie, puisque la mainée aurait été accordée si eliaia été traitée sans délai.

Saisie aeugle

Au volant de sa @iture, un citgen se &it intercepter par un policier qui lui apprend que son
permis a été suspendu parce qu’il n’a pas payé une amende et queaidge Seediture est
saisie. Etonné, le conductewitfvaloir au policier qu'il a payé cette amende et qu'il détient
méme la preur du paiement datée de la semaine précédente. Riaaitngta witure est saisie.

L’automobiliste, comaincu d’'avoir raison, demande laJée de la saisie a la Société de
'assurance automobile. Cette derniere refuse sousxfgajee selon ses dossiers, le paiement
a ete it hors délai. homme a recours au Protecteur du yéo.

En réalité, le grdifer du trilunal d’ou preenait la condamnation vait pas ®isé la Société que

le citoyen aait payé son di dans les délais prévus, c’est-a-dire deux jeam$ l&Entrée en

vigueur de la suspension du permis de conduire. Comme le percepteur des amendes ne transmet
les données sur les paiements des amendes qu’une fois par semaine egditddi via Société

n'avait été informée qu’une semaine plus tard et elgtalors confondu la date de réception

de cette informationvec la date de paiement.

Lors de I'enquéte du Protecteur du géaq, le greiier du tritunal a pu &cilement confmer la

version du citgen. De la part de la Société, une simple \@ifon aupres du gffieér ou méme

la consultation du plumitif aurait pu permettre de rétablir déts.fLe Protecteur du citen est

donc interenu afih que soient corrigées rapidement les erreurs sueessdu grdfer (non-
transmission de l'information) et du fonctionnaire de la Société (erreurs sans lesquelles bien des
frais et des tracasseries auraient pu étre évités). Le Protecteurydun Gtest églement assuré

gue le citgen n'aurait pas a payer le colt de la saisie ni a rembourser d'autres frais lies a
I'incident.
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Une brochure incompléte peut entrainer des dettes...

Un dépliant de Communication-Québec contient de I'information incompléte
fournie par la SAQ

Le dépliant «Changer d’adresse démaches pour aviser les services gouvernementapxiblié

par Communication-Québec, contient de I'information incompléte au sujet du changement
d’adresse si un véhicule automobile est détenu en copropriétéeEmegbrochure indique qu’un

seul ais est suisant pour dire changer I'adresse sur tous les documents émis au nom d’'une
personne par la Société de I'assurance automobile Xéepdon de I'indemnisation pour les
victimes d’accident automobile). Oce n’est pas le cas lorsqu’un véhicule appartient a deux
personnes. En feft, méme s'’ils sont conjoints, chacun des copropriétaires deitt@ér un
changement d’adresse et mentionner la copropriété du vehicule, sinon l'immatriculation de ce
dernier indiquera I'ancienne adresse.

Actuellement, la Société de I'assurance automobile n’est pas en mesane die lien entre une
personne pysique détenant un permis de conduire et I'immatriculation d’'un véhicule en
copropriété. La Société considére que I'immatriculationaitd iu nom d’une société qui porte

un numéro particulierTel que mentionné dans le Rapport annuel du Protecteur gercitte
'année 1997-1998, Ii@édition de I'ais de renougllement de I'immatriculation a une ancienne
adresse peut entrainer des conséquences facheuses. Sytssatmettent de payer les droits
d’'immatriculation du véhicule et qu’ils sont interceptés par un agent de police, il leur en coltera
fort cher en contrgention et autres frais. Le Protecteur duy@to a demandé que le dépliant
soit modifé pour informer correctement les giéms. La Société a donné suite a la demande du
Protecteur du citgen.

Une loi qui saisit
Saisie d’'un véhiculeoutier conduit par une psonne sans permis de conduiralide

La nécessité d’intemnir de &con systémique s’est imposée quelques mois apres la mise en
vigueur du troisiéme et dernieolet de laLoi modifant le Code de la sécuritéutiere et d’autes
dispositions |égislativede 1" décembre 1997.

Bien que le Protecteur du ofen réussisse a régler des situationsviddelles et injustes, il doit

répéter les mémes démarches et rencontrer les mémes écueils. La situation a été analysée
globalement et le rapport dont on treule résumé dans les lignesvauites doit étre déposé
incessamment.

Depuis le ¥ décembre 1997, les articles 209.1 et 209.2 du Code de la sécurité routiérenprév
gue I'agent de la paix qui a des motifs raisonnables de croire qu’'une personne conduit un véhicule
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routier sans étre titulaire d’'un permis de conduabde peut procéder slg-champ, aux frais

du propriétaire du véhicule et au nom de la Société de l'assurance automobile, a la saisie du
véhicule et a sa mise en fourriere pour une durée de 30 jours. Les principales raisons pour
lesquelles un conducteur n’est plus titulaire d’'un permis:d@tisence de permis, la suspension

du permis pour non-paiement d’'une amende et laca#ion du permis pour conduitees
capacités daiblies ou a la suite de I'accumulation d’un trop grand nombre de points d’'inaptitude.

Apres la mise en fourriére d’'un véhicule roytigagent de la paix doit dresser un procesbal

de la saisie et en remettre une copie au conducteur du véhicule et au propriétaire, s'il est présent.
Il doit de plus en transmettre une copie audgen de la fourriere et a la Société de I'assurance
automobile.

Le propriétaire ne peut en principe récupérer le véhicule saasit dexpiration du délai de
30jours et uniguement aprevo@r acquitté les frais de saisie, soitvean 320$. Il peut
cependant obtenir une mainée de la saisie en s’adressant a la Société de I'assurance automobile
ou par wie de requéte a la Cour du Québec pour les motisirssi

— lignorance du conducteur daif gu'il était sous le coup d’'une sanction

— lignorance du propriétaire du véhicule daitfque la personne a qui Vait confé sa witure
était sous le coup d’'une sanction ou n’était pas titulaire du permis de la classe appropriée a
la conduite du véhicule

— le fait que le propriétaire du véhicule wat pas consenti a ce qu’il soit entre les mains du
conducteur pris en dafit.

En cas de mainlge, le propriétaire doit payer tous les frais de saisie (frais de remorquage et
de aqarde) &ant de pouwir reprendre son véhicule.

Si le propriétaire du véhicule ne peut payer les frais de saisigparditon du délai de 30 jours

ou neéglige de récupérer son vehicule, celui-ci est alors &onfing jours plus tard, a
'administration preisoire du Curateur public. Le Curateur public a alors le mandatwere

le véhicule afi de payer les frais de saisie, les frais dedg et les frais deente. Le colt de
l'opération atteint rapidement de 88@& 1000$, alors que les véhicules sont, dans la tres grande
majorité des cas,endus pour a peine 160

Le Protecteur du ciy@n est intergnu dans le cadre du projet de 1858, Loi modifant le Code
de la sécurité autiere et d’autes dispositions |égislativesfin que soient apportés certains
assouplissements visant a atténuer liessed’'une loi dont les fts se révelent trop soemt alusifs.

A cette fn, le Protecteur du ciy@n a notamment suggéré qu’un véhicule ne soit pas
systématiquement saisi du seait fju’il est conduit par un tiers n'ayant pas de permis de conduire
valide. Il suggere &ement qu’il soit possible d’obtenir une maide administratie de la saisie
dées que le citgen corrige la situation ayant amené la suspension du permis de conduire.
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Une modification législative qui s'imposait

Depuis 1989, l'article 50 de lnoi sur I'assuance automobilgréwit que la victime qui, au
moment de I'accidentxercait un emploi a plein temps ou a temps partiel, continweiddroit

a son indemnité de remplacement dverel, méme lorsqu’elle redent capable dercer son
emploi, si elle a perdu celui-ci en raison de I'accident. Cette indemnité continue de leréée v
pendant I'une des périodes \mntes

10 30 jours, si l'incapacité de la victime a duré au moins 90 jours mais au plus 180 jours
2° 90 jours, si elle a duré plus de 180 jours mais au plus un an

3° 180 jours, si elle a duré plus d’'un an mais au plus deux ans

4° un an, si elle a duré plus de deux ans.

Par ailleurs, I'article 49 de la loi préit que I'indemnité de remplacement dweBu visant a
indemniser une victime pendant la période ou elle est incapabdercke son emploi doit, en
principe, cesser de lui étreengée a la date ou la personneiglet capable de reprendre ses
actuvites.

Jusqu’au ¥ jarvier 1994, la Société mettainfiau \ersement de l'indemnité de remplacement
du revenu a la date de kpertise médicale au cours de laquelle la victinetaté jugée capable
de reprendre son emploi. Si cette personrat goerdu son emploi en raison de l'accident, la

Société prolongeait, a compter de cette derniere dateererment de son indemnité de
remplacement du venu selon les périodes prévues a l'article 50.

Or, le 13 décembre 1993, lai sur 'assuance automobil@tait & nougau modifée, notamment

par l'introduction de I'article 49.1 qui, depuis |& farvier 1994, oblige la Société a pourse

le versement de l'indemnité de remplacement diema due a une victime, non pas jusqu’a la
date de I'&pertise médicale, mais jusqu’a la date de sa décision sur la capacitéaded&da
victime. Toutefois, cet article précise que cette norme ne s’applique pas lorsque la victime a
droit, a la date de Beamen, a une indemnité de remplacement deme en ertu de I'article 50.

Selon cette xclusion, la durée deevsement de l'indemnité additionnelle de remplacement du
revenu due a une victime qui a perdu son emploi en raison de I'accident qu’elle a subi, est
calculée a compter de la date defiiertise médicale ou elle a été jugée capableedder son
emploi et non pas a compter de la date de la décision de la Société sur sa capacid.de tra
Cela, dans lesafts et depuis le¢ljarvier 1994 réduit I'santage faancier que oulait accorder

le législateur a la victime qui a perdu son emploi en raison d’'un accident, par rapport a la
personne pour qui I'accident n’a pas entrainé de perte d’emploi.

Voici un xkemple: une personnexercant un emploi a plein temps est victime d’'un accident de
la route le & février 1999. Le 15 mai stant, elle estxaminée a la demande de la Société par
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un epert qui, au moment de soragnen, la juge capable d&rcer son emploi. Une décision a
cet efet est rendue par la Société le 15 juin 1999. Cette personne a donc dersement de
son indemnité de remplacement duereu jusqu’au 15 juin 1999.

Si cette méme personne, a la date de xamen, ®ait perdu son emploi en raison de I'accident,

elle aurait droit, enertu de I'article 50, a une proloatipn du ersement de son indemnité de
remplacement du venu pour une période de trente jours, puisque son incapacité a duré plus de
90 jours mais moins de 180 jours. Cependant, comme cette indemnité additionnelle de
remplacement du venu débte a la date de Bgertise médicale ou elle a été jugée capable
d’exercer son emploi, soit le 15 mai, elle aura droit ausement d’'une indemnité de
remplacement du venu jusqu’au 1%uin 1999 seulement, tout comme la premiére victime qui
n'a pourtant pas perdu son emploi.

Le Protecteur du cite@n est intergnu auprés de la Société pour que l'article 50 produidetl’ef
voulu par le Iégislateur en 1989.

La Société a donc inclus dans le projet de 24y modifant laLoi sur 'assuance automobile

et d’autre dispositions législativeprésenté au printemps 199@ article qui corrige la situation

afin que le droit a 'indemnité de remplacement deenel, \ersée en ertu de I'article 50 de la

Loi sur 'assuance automobiledélute a compter de la date de la décision de la Société sur la
capacité de trail de la victime.

Collecte du numép d’assurance sociale (NS)

Depuis 1996, la Société de I'assurance automokiteedes victimes de la route qui regmit
de l'aide personnelle a domicile, de fournir le numéro d’assurance sociale des personnes leur
venant en aidec’est une condition du remboursement des montants payés par les victimes.

Le Protecteur du citen a demandé Kas de la Commission d’acces a I'information a ce sujet.
Dans sa décision rendue en mai 1999, la Commission a statué que la Soe@tgas aux

fins de I'application de sa loi, c’est-a-dire pour rembourser aux victimes les frais encourus, a
demander le numéro d’assurance sociale des personnesiguit fourni des services a domicile.

Le Protecteur du citen s’est donc adressé au président-directeur général de la Société pour
s’assurer que la décision seraitvieli

En juillet 1999, le président a informé le Protecteur duyeitodes mesures qu’il a I'intention
de prendre pour se conformer &i&donné. Celles-ci consistent notamment a maxdidis lettres
et les formulaires seant a recueillir le numéro d’assurance sociale, ainsi quserl’ensemble
du personnel concerné de la décision de la Commission.



